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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3220940 - PE (2026/0126464-7)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE : ALB

ADVOGADO : HENRIQUE MARCULA LIMA - PE007127

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.

DIALETICIDADE RECURSAL. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da inadmissdo. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se a impugnacao apresentada no
agravo regimental enfrenta, de modo especifico e integral, os fundamentos da
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

11I. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental deve atacar todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao do recurso especial de forma especifica, concreta e pormenorizada,
por se tratar de dispositivo uno e incindivel.

4. A reaﬁrmac;ao generlca de cumprimento de requlsltos formais e a remissao
as razOes anteriores nao configuram impugnagdo especifica suficiente para
superar os Obices indicados.

5. A auséncia de demonstragdo efetiva do prequestionamento e do afastamento
da conformidade jurisprudencial revela deficiéncia de ataque e
descumprimento do principio da dialeticidade.

I'V. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
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AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que nao conheceu
do agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica dos
fundamentos da inadmissdo. _

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussao consiste em saber se a impugnacao apresentada no
agravo regimental enfrenta, de modo especifico e integral, os fundamentos da
decisdo monocratica que ndo conheceu do agravo em recurso especial.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo regimental deve atacar todos os fundamentos da decisdo de
inadmissao do recurso especial de forma especifica, concreta e pormenorizada,
por se tratar de dispositivo uno e incindivel.

4. A reaﬁrmagao generlca de cumprimento de requ1s1t0s formais e a remissao
as razOes anteriores nao configuram impugnagdo especifica suficiente para
superar os Obices indicados.

5. A auséncia de demonstragdo efetiva do prequestionamento e do afastamento
da conformidade jurisprudencial revela deficiéncia de ataque e
descumprimento do principio da dialeticidade.

I'V. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por A L B contra decisdo monocratica
que ndo conheceu do agravo em recurso especial (fls. 812-813).
Consta que o agravo em recurso especial foi manejado no ambito de agcdo penal

em que houve sentenca de pronuncia e manuten¢do da prisao preventiva (fls. 818-826).
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A decisdo agravada, proferida pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica,
concluiu pelo ndo conhecimento do agravo em recurso especial por auséncia de
impugnac¢do especifica a todos os fundamentos da inadmissdo do recurso especial na
origem, notadamente os oObices das Simulas n. 211/STJ e n. 83/STJ, com incidéncia, por
analogia, da Sumula n. 182/ST]J.

O agravante sustenta a tempestividade e o cabimento do agravo regimental,
alega ter impugnado de modo suficiente e integrado os fundamentos da inadmissdo,
reputa indevido o formalismo da decisdo e afirma ter enfrentado o prequestionamento
(Stmula n. 211/STJ) e a inaplicabilidade da Stimula n. 83/STJ; requer o provimento para
o conhecimento do agravo em recurso especial e, no mérito, a nulidade do processo a
partir da pronuncia por aplicagdo indevida de emendatio libelli, com pedidos subsidiarios
de impronuncia ou absolvi¢do e de revogagao da prisao preventiva (fls. 818-826).

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento, ressaltando a
necessidade de impugnacao especifica de todos os dbices, inclusive Sumulas n. 7, n. 83 e
n. 211, a demonstracao cuidadosa de eventual revaloragdo juridica a partir das premissas
faticas fixadas e a exigéncia de efetivo prequestionamento, nos termos de precedentes da

Corte (fls. 849-851).
E o relatério.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, o agravo regimental merece
conhecimento.

O sistema recursal impde ao recorrente o Onus de impugnar, de modo
especifico e integral, os fundamentos da decisdo que obstou o processamento do agravo
em recurso especial, por se tratar de dispositivo uno e incindivel.

Na espécie, a decisdo monocratica consignou a inadmissao do recurso especial
com base em Obices sumulares e, em seguida, exigiu ataque concreto € pormenorizado a
cada fundamento.

O agravante, contudo, limitou-se a reafirmar genericamente que teria cumprido
as exigéncias formais, remetendo-se as razdes ja deduzidas no agravo em recurso especial
e no recurso especial, sem estabelecer didlogo analitico ponto a ponto com a motivagao da
decisdo agravada, o que atrai a incidéncia do entendimento que obsta o conhecimento por
deficiéncia de impugnacao.

De inicio, quanto ao prequestionamento das matérias federais invocadas, a
decisdo agravada registrou a necessidade de demonstragao efetiva de que os temas foram
examinados pelo Tribunal de origem a luz dos dispositivos de lei federal indicados. A

insurgéncia, entretanto, ndo evidencia que houve pronunciamento especifico sobre os
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artigos de regéncia, nem demonstra oposicao de aclaratérios eficazes para provocar a
manifestacao explicita.

A alegacdo de prequestionamento implicito, desacompanhada de demonstragao
de que a Corte local debateu os dispositivos federais e exerceu juizo de valor sobre a tese
vinculada, ndo supera o 6bice.

No tocante ao alinhamento jurisprudencial, a decisdo monocratica apontou que
o0 acordao recorrido se encontrava em conformidade com a orientacao da Corte, razdo pela
qual incumbia ao agravante demonstrar a inaplicabilidade dos precedentes citados ou
trazer julgados contemporaneos ou supervenientes aptos a evidenciar mudanca de
entendimento.

A insurgéncia, porém, restringe-se a afirmar a existéncia de violacdo de lei
federal e de dissidio, sem indicar, de forma especifica, precedentes atuais que afrontem a
linha decisoria mencionada, nem comprovar que as razdes apresentados cotejam
adequadamente os julgados paradigmaticos. Tal postura nao desconstitui o fundamento de
conformidade jurisprudencial e mantém higida a razao de inadmissao.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 182/STJ.

1. A auséncia de efetiva impugnagdo dos fundamentos da decisdo que negou
provimento ao agravo em recurso especial, 6nus da parte recorrente, atrai a
incidéncia do art. 1.021, § 1°, do CPC e da Sumula n. 182 desta Corte,
obstando-se o conhecimento deste agravo.

2. No tocante a Sumula n. 83/STJ, sabe-se que "julgados proferidos em habeas
corpus ndo se prestam para a fun¢do de paradigma em recurso especial, em
razdo de se cuidar de agdo autonoma de impugnac¢do com contornos
processuais e extensdao cognitivas proprias.

Por essa razdo, ndao sendo aptos de serem utilizados como paradigmas, em
recurso especial, também ndo se prestam para refutar a aplica¢do da Sumula
n. 83 do Superior Tribunal de Justica, que cuida de hipotese de conhecimento
do apelo nobre." (AgRg no AREsp n. 1.791.748/MA, relatora Ministra Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 23/2/2021, DJe de 1/3/2021).

3. Ademais, "[p]ara infirmar a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ, é
necessdrio que a parte comprove que o entendimento desta Corte Superior
destoa da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem ou que o caso dos
autos seria distinto daqueles veiculados nos precedentes mediante
distinguishing, o que ndo ocorreu na hipotese.

Precedentes." (AgRg no AgRg no AREsp n. 2.278.302/SP, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de
3/10/2023).

4. Agravo regimental ndo conhecido.
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(AgRg no AREsp n. 2.283.541/MG, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
12/12/2023, DJe de 15/12/2023.)

Para afastar o impedimento da Sumula n. 7/STJ, seria imperativo que o
recorrente, por meio de um cotejo analitico, demonstrasse que a sua pretensdo recursal
ndo demanda a reavaliagdo do substrato fatico-probatdério, mas apenas a revaloragao
juridica dos fatos ja soberanamente delineados no acorddo recorrido. A auséncia dessa
demonstragao técnica, limitando-se a alegagdes genéricas, torna a impugnacao ineficaz e
mantém higido o fundamento da decisdo agravada.

A jurisprudéncia deste Tribunal é pacifica ao exigir, para o afastamento da
Stimula n. 7, que a parte demonstre, com base nas premissas faticas do proprio acérdao,
que a questdo ¢ puramente de direito, ndo bastando a mera assertiva de que ndo se
pretende o reexame de provas (AgRg no AREsp 2183499/MG, Rel. Ministro Carlos Cini
Marchionatti, Desembargador Convocado do TIJRS, Quinta Turma, julgado em
20/03/2025, DJEN de 26/03/2025).

Sobre a matéria, ¢ iterativa a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO SUFICIENTE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O ndo conhecimento do agravo em recurso especial se deveu a auséncia de
impugnagdo suficiente dos fundamentos da decisdo do Tribunal de origem que
ndo admitiu o recurso especial, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 182 do
STJ, por nao atendimento da necessaria dialeticidade recursal.

2. Inadmitido o recurso especial por incidéncia do obice da Sumula n. 7 do
STJ, a alegagdo genérica de que ndo se pretende o reexame de fatos e provas
¢ insuficiente, ainda que feita breve mengdo a tese sustentada, quando ausente
o devido cotejo das premissas faticas do acorddo proferido na origem.

3. Para refutar a aplica¢do da Sumula n. 7 do STJ, a parte deve demonstrar
de maneira especifica que a altera¢do das conclusoes do Tribunal a quo
independe da andlise do conjunto fatico-probatorio, o que ndo foi feito no
presente caso. Precedentes.

4. A corte de origem afastou a aplica¢do do principio da bagatela com base
em firmes elementos extraidos dos autos, que demonstram ndo estarem
preenchidos os requisitos da "nenhuma periculosidade social da ac¢do" e do
"reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente", ainda que o
valor da res furtiva seja diminuto. Rever tdo conclusdo é vedado a esta Corte
Superior por for¢a do obice da ja citada Sumula n. 7 do STJ.

5. Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 2907098/R0O, Rel. Ministro
OG Fernandes, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 28/08/2025)
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Desse modo, ausentes, nas razdes recursais, argumentos juridicos idoneos a
desconstituir os fundamentos da decisdo agravada, impde-se sua integral manutencao,
pelos proprios fundamentos.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.220.940 / PE

Numero Registro: 2026/0126464-7 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00000184120238177220 184120238177220

Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALB
ADVOGADO : HENRIQUE MARCULA LIMA - PE007127
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALB
ADVOGADO : HENRIQUE MARCULA LIMA - PE007127
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026
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