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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1086719 - RS (2026/0126335-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE :  ANDERSON SANTOS DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO . JOAO PEREIRA NETO - RS092283

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO PRISIONAL. HISTORICO CARCERARIO
CONTURBADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A pratica de infragdes disciplinares graves ou de novos crimes durante
a execucdo da pena demonstra a auséncia do requisito subjetivo para
concessao da progressao prisional.

2. Na hipétese, nao hé ilegalidade na negativa do beneficio ao agravante,
pois este, no curso da execugdo de sua pena, registra o cometimento de
falta disciplinar de natureza grave — em 27/2/2024 —, que ndo pode ser
considerada muito antiga, a fim de que se beneficie com o direito ao
esquecimento.

3. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada.

4. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJIDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia (DF), 24 de junho de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1086719 - RS (2026/0126335-8)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

AGRAVANTE :  ANDERSON SANTOS DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO . JOAO PEREIRA NETO - RS092283

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. PROGRESSAO PRISIONAL. HISTORICO CARCERARIO
CONTURBADO. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A pratica de infracdes disciplinares graves ou de novos crimes
durante a execu¢do da pena demonstra a auséncia do requisito subjetivo
para concessao da progressao prisional.

2. Na hipotese, ndo ha ilegalidade na negativa do beneficio ao
agravante, pois este, no curso da execucdo de sua pena, registra o
cometimento de falta disciplinar de natureza grave — em 27/2/2024 —,
que ndo pode ser considerada muito antiga, a fim de que se beneficie
com o direito ao esquecimento.

3. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisao agravada.

4. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

ANDERSON SANTOS DOS SANTOS interpde agravo regimental
contra a decisdo da Presidéncia desta Corte Superior, por meio da qual indeferiu

liminarmente o habeas corpus.
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A defesa sustenta que a pratica de falta grave pelo agravante, em 2024,
ndo seria fundamento idoneo para indeferir o pedido de progressdo prisional

formulado em seu favor, por ser antiga a infragdo disciplinar.

Aduz haver bis in idem na utiliza¢do do referido fato para a negativa do
beneficio, pois o reeducando ja recebeu todas as consequéncias legais cabiveis no
ambito da execucdo — regressdo de regime, alteracdo de data-base para nova

progressao e perda de dias remidos.

Ressalta que a avaliacdo criminologica haveria sido favoravel ao
sentenciado ¢ que ndo hd nenhum procedimento administrativo disciplinar

instaurado para apuracao de falta disciplinar.

Requer a reconsideragdo da decisao impugnada e, subsidiariamente, o

provimento do regimental, a fim de que seja concedida a ordem de habeas corpus.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A despeito do esfor¢o do agravante, os argumentos apresentados siao

insuficientes para infirmar a decisao agravada, cuja conclusao mantenho.

Por ocasido da andlise do habeas corpus impetrado pela defesa do

paciente, assim decidiu a Presidéncia desta Corte Superior (fls. 40-44):

Na espécie, consta do Voto condutor do acérdao impugnado a

seguinte fundamentagao quanto a controvérsia apresentada:
Com efeito, embora nao haja expressa contraindica¢do da
concessao da progressao de regime ao apenado nas suas
avaliacdes sociais, tenho que o seu recente historico de
cumprimento de pena indica necessidade de maior cautela
no deferimento do beneficio, a0 menos nesse momento.
Isso porque, como bem observado pelo magistrado a quo,
ao indeferir o pedido defensivo, a falta grave praticada pelo
apenado em 2024, apurada e punida no ano passado, nao
tratou de mero descumprimento isolado do beneficio do
servigo externo em regime semiaberto.
Na realidade, como se viu, da leitura do decisum retro, tem-
se que o apenado ludibriou o sistema de justi¢a, ao forjar
uma situagdo de suposto trabalho externo, em empresa
inexistente, para obtencao do beneficio e, com isso, circular
livremente pela cidade no horario em que deveria estar
desempenhando suas supostas atividades laborais.
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Com toda a certeza, ndo pode o Poder Judiciério tratar tal
conduta como uma simples falta, de alguém que se ausenta
do trabalho por um dia, porque nao o é.
Como se v€, na ocasido em que concedido ao apenado
beneficio que lhe possibilitava menor vigilancia e quando se
esperava dele maior responsabilidade, ele buscou ludibriar o
sistema carcerario.
Portanto, o caso demanda maior acompanhamento do
comportamento do apenado, a fim de haver certeza de que
cumprird, nos moldes adequados, a sua reprimenda (fls.
14-15).
A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que a
gravidade abstrata do crime e a longa pena a cumprir, por ndo
serem aspectos relacionados ao comportamento do sentenciado
durante a execugdo penal, ndo justificam o indeferimento dos
beneficios executorios pelo ndo preenchimento do requisito
subjetivo, que deve estar fundado em fatos ocorridos ao longo da
execucao penal.
[...]
Nessa linha, o acordao impugnado estd em conformidade esse
entendimento, pois, conforme se extrai dos trechos acima
transcritos, o pedido de concessdo do beneficio de progressao de
regime foi indeferido com base em elementos concretos da
execucdo da pena concernente no fato de que "[...]como bem
observado pelo magistrado a quo, ao indeferir o pedido
defensivo, a falta grave praticada pelo apenado em 2024, apurada
e punida no ano passado, ndo tratou de mero descumprimento
isolado do beneficio do servigo externo em regime semiaberto"
(fl. 14), mas sim "[...] tem-se que o apenado ludibriou o sistema
de justica, ao forjar uma situagdo de suposto trabalho externo, em
empresa inexistente, para obtencdo do beneficio e, com isso,
circular livremente pela cidade no horario em que deveria estar
desempenhando suas supostas atividades laborais" (fl. 14).
Por fim, a modificacdo das premissas faticas delineadas pelas
instancias de origem ensejam o reexame do conteudo probatdrio
dos autos, o que ¢ inadmissivel em Habeas Corpus.
Por outro lado, ainda que haja atestado de boa conduta carceraria
¢ possivel que juizo da execugdo facga a analise do preenchimento
do requisito subjetivo para concessdao dos beneficios executdrios
a partir da apreciagdo de outros elementos do caso concreto e
levando em consideracdo os eventos ocorridos ao longo da
execucao penal.
[...]
Outrossim, ainda que fossem consideradas reabilitadas as faltas
graves, segundo jurisprudéncia consolidada por esta Corte,
poderiam ser levadas em conta para a afericio do mau
comportamento carcerario.
[...]
Conclui-se, assim, que no caso em analise ndo h4 manifesta
ilegalidade a ensejar a concessao da ordem de oficio.
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Acerca do tema em debate, destaco que, nos termos do que dispde o
art. 112 da Lei de Execucdo Penal, o apenado so terd direito a progressao de
regime se ostentar boa conduta carcerdria, comprovada pelo diretor do

estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.

A conduta do preso ¢ avaliada sob dois enfoques: a) o grau de adaptacao
as normas que regulam o cotidiano da unidade penal e b) a capacidade para o
retorno gradativo ao convivio social, sem voltar a delinquir. A classificacao
administrativa da conduta, prevista nos estatutos penitenciarios, diz respeito ao
tipo de tratamento que o preso recebera intramuros (separagdo em celas,
classificacdo para vaga de trabalho etc.) e a emissao de documentos que instruem
o requerimento de beneficios. Para fins de declaracdo dos direitos do sistema
progressivo, o Juiz poderda analisar, com acuidade e maior ateng¢do as

peculiaridades do caso concreto, o mérito do apenado.

Nao ha falar em direito liquido e certo ao beneficio se o apenado nao
satisfez o requisito do art. 112, § 1°, da LEP (ostentar boa conduta carceraria,

comprovada pelo diretor do estabelecimento penal).

Nos termos de entendimento assente nesta Corte Superior, "a pratica de
faltas graves ¢ indicativa da auséncia de cumprimento do requisito subjetivo da
progressdo de regime. A circunstancia de o paciente ja haver se reabilitado,
pela passagem do tempo, desde o cometimento das sobreditas faltas, nao
impede que se invoque o historico de infracdes praticadas no curso da
execuciao penal, como indicativo de mau comportamento carcerario (HC n.
347.194/SP, Rel. Min. FELIX FISCHER, julgado em 28/6/2016)" (AgRg no HC n.
698.331/RJ, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5* T., DJe 12/11/2021,

destaquei).

In casu, o reeducando registra em seu historico prisional a pratica de
falta disciplinar de natureza grave, cometida em 27/2/2024, que nao pode ser
considerada muito antiga, razdo pela qual ndo ha ilegalidade em utiliza-la para
configurar a auséncia do requisito subjetivo necessario para a obtencdo da

progressao prisional.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam

a analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada. A
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proposito: "E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental
deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente
firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos préprios
fundamentos" (AgRg no HC n. 749.888/RS, Rel. Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TIDFT), 5* T., DJe 26/8/2022).

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.086.719 / RS

Numero Registro: 2026/0126335-8 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00004428420188210030 01875063320188210001  4428420188210030 80000139720268210030
1875063320188210001

Sessao Virtual de 18/06/2026 a 24/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : JOAO PEREIRANETO

ADVOGADO : JOAO PEREIRA NETO - RS092283

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE  : ANDERSON SANTOS DOS SANTOS (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - PROGRESSAO DE
REGIME

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANDERSON SANTOS DOS SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : JOAO PEREIRA NETO - RS092283

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/06/2026
a 24/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro
Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 24 de junho de 2026
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