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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA POR ACIDENTE DE TRANSITO. NULIDADE
POR AUSENCIA DE INTIMACAO PARA CONTRARRAZOES.
PREQUESTIONAMENTO — NAO OCORRENCIA. SUMULAS 211/STJ
E 282/STF. ONUS DA PROVA (ART. 373, |, CPC) E CULPA (ARTS.
186 E 927 DO CC; ARTS. 28, 29, § 2°, E 58 DO CTB). REEXAME DE
PROVAS - SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL -
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA PREJUDICADOS
PELOS OBICES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acao indenizatoéria por atropelamento de ciclista, buscando
nulidade por auséncia de intimac&o para contrarrazdes, redistribuicao
do 6nus da prova e aplicagdo de regras do Cdédigo de Transito
Brasileiro e do Cdédigo Civil.

2. A alegada violagao dos arts. 9, 10 e 1.010, § 1°, do CPC né&o foi
objeto de pronunciamento pelo tribunal local, ausente o indispensavel
prequestionamento, aplicando-se as Sumulas 211/STJ e 282/STF.

3. As teses sobre Onus probatorio e culpa no acidente exigem
revolvimento do conjunto fatico-probatério fixado no acérdao recorrido,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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4. O dissidio jurisprudencial ndo se aprecia quando o exame pela
alinea a esta obstado, ficando prejudicadas a verificagcdo de cotejo
analitico e similitude fatica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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PELOS OBICES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acao indenizatoéria por atropelamento de ciclista, buscando
nulidade por auséncia de intimac&o para contrarrazdes, redistribuicao
do 6nus da prova e aplicagdo de regras do Cdédigo de Transito
Brasileiro e do Cdédigo Civil.

2. A alegada violagao dos arts. 9, 10 e 1.010, § 1°, do CPC né&o foi
objeto de pronunciamento pelo tribunal local, ausente o indispensavel
prequestionamento, aplicando-se as Sumulas 211/STJ e 282/STF.

3. As teses sobre Onus probatorio e culpa no acidente exigem
revolvimento do conjunto fatico-probatério fixado no acérdao recorrido,
providéncia vedada em recurso especial pela Sumula 7/STJ.
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4. O dissidio jurisprudencial ndo se aprecia quando o exame pela
alinea a esta obstado, ficando prejudicadas a verificagcdo de cotejo
analitico e similitude fatica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por IRMA LOURDES
GREIN PEREIRA, JAQUELINA DAS GRACAS PEREIRA STANKEVIS e MARCOS
GREIN PEREIRA (IRMA LOURDES e outros) contra decisdo que ndo admitiu seu apelo
nobre, manejado com fundamento no art. 105, lll, alineas a e ¢, da CF, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, assim ementado:

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA
DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO
DE CICLISTA. CULPA NAO DEMONSTRADA. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.
. CASO EM EXAME
1. O RECORRENTE POSTULA A CONCESSAO DA JUSTICA
GRATUITA EM SEDE RECURSAL, TENDO O PEDIDO SIDO
INDEFERIDO NA ORIGEM SOB O FUNDAMENTO DE QUE A
DOCUMENTACAO APRESENTADA NAO EVIDENCIAVA A ALEGADA
VULNERABILIDADE ECONOMICA. O APELANTE, POR SUA VEZ,
APRESENTA NOVOS DOCUMENTOS QUE COMPROVAM SUA
HIPOSSUFICIENCIA, INCLUSIVE POR MEIO DE DECLARACAO DE
IMPOSTO DE RENDA RETIFICADA. EM PARALELO, ALEGA QUE
NAO AGIU CULPOSAMENTE E NEM DEU CAUSA AO ACIDENTE
QUE RESULTOU NA MORTE DO FAMILIAR DOS APELADOS.
Il. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. HA DUAS QUESTOES EM DISCUSSAO: (I) SABER SE O PEDIDO
DE JUSTICA GRATUITA DEVE SER DEFERIDO; E (Il) SABER SE A
DINAMICA E A CULPA DO REU PELO ACIDENTE QUE RESULTOU
NA MORTE DO CICLISTA FORAM COMPROVADAS.
Ill. RAZOES DE DECIDIR
3. O PEDIDO DE JUSTICA GRATUITA DEVE SER DEFERIDO, POIS
O RECORRENTE APRESENTOU DOCUMENTACAO QUE
COMPROVA SUA HIPOSSUFICIENCIA, CONFORME O ART. 99 DO
CPC.
4. A RESPONSABILIDADE CIVIL EXIGE A COMPROVACAO DA
CONDUTA CULPOSA DO AGENTE, DO DANO E DO NEXO DE
CAUSALIDADE, CONFORME OS ARTIGOS 186 E 927 DO CODIGO
CIVIL.
5. NO CASO EM ANALISE, A DINAMICA DO ACIDENTE NAO FOI
SUFICIENTEMENTE ESCLARECIDA E INEXISTEM PROVAS
SEGURAS DA CULPA DO REU E DE QUE A VITIMA
EFETIVAMENTE TRAFEGAVA COM SUA BICICLETA PROXIMA AO
BORDO DA PISTA.
IV. DISPOSITIVO E TESE 6. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
TESE DE JULGAMENTO: “1. DEFERIDO O PEDIDO DE JUSTICA
GRATUITA AO RECORRENTE. 2. JULGADOS IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS AUTORAIS EM RAZAO DA AUSENCIA DE PROVA DA
CULPA DO REU.”

DISPOSITIVOS RELEVANTES CITADOS: CPC, ART. 99 E 373;

Documento eletrénico VDA59364415 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO DIAS DE MOURA RIBEIRO Assinado em: 24/08/2026 09:20:03
Codigo de Controle do Documento: 6eb954c2-6385-42e8-9d95-4e0776101c56



CC, ARTS. 186 E 927; CTB, ART. 28, 29 E 58. JURISPRUDENCIA
RELEVANTE CITADA: TJSC, APCIV 0302993-34.2019.8.24.0033,
REL. EMANUEL SCHENKEL DO AMARAL E SILVA, 82 CAMARA DE
DIREITO CIVIL, D.E. 30/10/2025; TJSC, AC
0005035-57.2013.8.24.0028, REL. JAIRO FERNANDES GONCALVES,
52 CAMARA DE DIREITO CIVIL, D.E. 07/12/2015. (e-STJ, fl. 413 - sem
destaque no original)

Nas razdes do agravo, IRMA LOURDES e outros apontaram afastamento
dos 6bices de inadmissibilidade, com a nao incidéncia das Sumulas 7/STJ e 282/356/
STF, a existéncia de prequestionamento dos arts. 9, 10 e 1.010, §1°, do CPC, adequada
demonstracao de dissidio jurisprudencial e indicacdo dos dispositivos federais tidos por
violados (e-STJ fls. 467/473).

Houve apresentacdo de contraminuta por SIDNEI BAUMANN (SIDNEI) (e-
STJ fls. 476/491).

E o relatorio.

VOTO

O agravo é espécie recursal cabivel, foi interposto tempestivamente e com
impugnacado adequada aos fundamentos da decisdo recorrida. Dele CONHECO,
portanto, e passo ao exame do recurso especial.

Nas razbes de seu apelo nobre, IRMA LOURDES e outros sustentaram (1)
nulidade do acoérdao por violagao dos arts. 9 e 10 e do art. 1.010, §1°, do CPC, ante a
auséncia de intimagao para contrarrazées a apelacao do réu, com prejuizo concreto; (2)
violagao do art. 373, |, do CPC, por indevida distribuicdo do 6nus probatdrio e exigéncia
de prova impossivel da dinamica do acidente; (3) violagao dos arts. 186 e 927 do CC,
afirmando que houve conduta culposa, dano e nexo causal, inclusive com colisdo
traseira e fuga do local; (4) violagdo do art. 306 do CTB, defendendo que o teor
alcodlico da vitima nao caracterizaria embriaguez nos termos legais; (5) violacdo do
art. 58 do CTB, por desconsiderar a preferéncia do ciclista e sua circulagdo no bordo da
pista; (6) violagao dos arts. 28 e 29, Il e §2°, do CTB, por afastar a presuncao de culpa
em colisdo traseira e o dever de guardar distancia e de maior cautela do veiculo de
maior porte; (7) existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a presuncao de culpa em
colisdo traseira e a correta aplicagao das normas do CTB e do CC.

Houve apresentagao de contrarrazdes por SIDNEI (e-STJ fls. 445/458).
N&o conhecgo do recurso especial.

Contextualizacio fatica

Afonso Grein Pereira, ciclista, foi atropelado aos 16/1/2022 e morreu em
decorréncia do acidente. A familia (Irma, Jaquelina e Marcos) ajuizou agao indenizatéria
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contra o motorista, Sidnei Baumann, pedindo pensdo e danos morais. O Juizo de
primeira instancia reconheceu a responsabilidade civii do réu e condenou ao
pagamento de pensao e indenizagéao.

Sidnei apelou. O Tribunal de Justica de Santa Catarina deferiu a justica
gratuita ao réu, reformou a sentencga e julgou improcedentes os pedidos, por falta de
prova segura da culpa do motorista e da dinamica do acidente. Destacou-se que era
noite e chovia, a via era estreita e sem acostamento, ndo houve testemunha ocular, e
havia indicios de que a bicicleta ndo tinha dispositivos refletivos, além de registro de
ingestao de alcool pela vitima.

Os autores interpuseram recurso especial alegando nulidade por falta de
intimac&o para contrarrazbes a uma apelagéo e violagdo de normas federais (6nus da
prova e regras de transito). A decisdo de admissibilidade negou seguimento ao recurso
especial, e os autores interpuseram agravo em recurso especial. O agravado
apresentou contraminuta defendendo a manutengdo da negativa de seguimento, com
incidéncia de ébices sumulares e auséncia de dissidio. O agravo foi distribuido no STJ.

(1) Da violacdo dos arts. 9 e 10 e do art. 1.010, §1°, do CPC

Sustentam IRMA LOURDES e outros nulidade do acérdao recorrido por
violagao dos arts. 9 e 10 e do art. 1.010, §1°, do CPC, ante a auséncia de intimagao
para contrarrazdes a apelagao do réu, o que lhes acarretou prejuizo concreto, pois a
apelacéo foi provida e reformou integralmente a sentenga em desfavor dos autores, ora
recorrentes. Em razdo da violagado dos artigos 9 e 10 e do art. 1.010, §1°, do CPC,
requerem a anulacao do acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina (TJSC).

Porém, verifica-se que a matéria ndo o foi objeto de manifestagao pelo TJSC,
porque nao foram opostos embargos de declaragao, faltando, portanto, o requisito do
prequestionamento para conhecimento da tese recursal. Nesse sentido:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO ANULATORIA DE COBRANGCA CONDOMINIAL.
INADIMPLENCIA DAS COTAS CONDOMINIAIS. ALEGAGAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. AUSENCIA DE INTIMAGAO SOBRE
A SESSAO DE JULGAMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 211/STJ. DEVER DE ADIMPLIR. AUSENCIA DE
DISPENSA DO PAGAMENTO DO CONDOMINIO. AUSENCIA DE
OBSERVANCIA NA PROPORGCAO DAS FRACOES IDEAIS.
COBRANCA LEGITIMA. EXCECAO DA PARTE FINAL DO INCISO |
DO ART. 1.336 DO CODIGO CIVIL. INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO A
DISTRIBUICAO DO ONUS PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO E DAS CLAUSULAS
CONTRATUAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
CONHECIDO E DESPROVIDO.
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1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos no recurso
especial, mas nao debatidos e decididos nas instidncias

ordinarias, porquanto ausente o indispensavel
prequestionamento. Incidéncia da Sumula 211 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Na hipotese, o Tribunal a quo, apés o exame acurado dos autos, das
provas, da natureza da avenga e da interpretagdo das clausulas
contratuais, concluiu que: (I) os recorrentes estdo localizados no
Condominio Izabell; (Il) ndo houve comprovagéo de dispensa das cotas
condominiais; (lll) a cota condominial, conforme consta da prova dos
autos, é fixa em valor igualitario; (IV) ndo ha provas suficientes da
desvinculagdo dos recorrentes com o condominio recorrido.

3. A modificagdo da conclusédo do Tribunal de origem sobre esses fatos,
em especial a auséncia de dispensa das cotas condominiais e a
auséncia de vinculagdo, bem como fixagdo da cota, demandariam o
revolvimento do suporte fatico-probatério dos autos, além da
necessidade de interpretacdo de clausulas contratuais, o que é inviavel
em sede de recurso especial, a teor do que dispéem as Sumulas 5 e 7/
STU.

4. Ndo houve violagdo a distribuicdo do énus probatério, visto que se
tfratava de fatos constitutivos do direito do autor. A fixagcdo de cotas
condominiais igualitarias, e ndo por propor¢cdo das fragbes ideais,
mostra-se devida, por encontrar-se na exceg¢ao fixacdo no inciso | do
art. 1.336 do Codigo Civil.

5. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e
desprovido.

(AREsp n. 3.158.938/CE, relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026 - sem destaque no
original)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA POR VICIOS CONSTRUTIVOS. ASSISTENCIA
LITISCONSORCIAL. DECISAO SURPRESA E FALTA DE INTIMACAO
PREVIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.
INTERESSE JURIDICO DO ASSISTENTE. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E INDICACAO ADEQUADA.
PREJUDICADO PELOS OBICES. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial contra decisdo que inadmitiu apelo
nobre em acao indenizatéria, no qual se discute a intervengcdo de
construtora como assistente litisconsorcial.

2. O objetivo recursal é decidir se: (i) houve violagdo dos arts. 10 e
120 do CPC por decisao surpresa e auséncia de intimagao prévia;
(ii) houve violagcdo do art. 124 do CPC por inexisténcia de interesse
jJuridico; (iii) ha divergéncia jurisprudencial.

3. A alegacdo de decisdo surpresa e de auséncia de intimagcao
prévia nao foi apreciada pelo TRF2, por inexistir devolu¢do da
matéria no agravo de instrumento, o que impede o conhecimento
em recurso especial por auséncia de prequestionamento.

4. A concluséo das insténcias ordinarias pela presenga de interesse
juridico da assistente litisconsorcial ndo pode ser revista, porque
demanda reexame do acervo fatico-probatorio, providéncia vedada em
recurso especial, a luz da Sumula n. 7 do STJ.

5. O dissidio jurisprudencial ndo se comprova com mera transcri¢ao de
ementas, exigindo cotejo analitico e a indicagédo do repositério ou copia
dos paradigmas, nos termos do art. 1.029, § 1°, do CPC e do art. 255
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do RISTJ; além disso, a incidéncia de 6bices pela alinea a prejudica a
analise pela alinea c.

6. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.082.896/RJ, relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira
Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 9/6/2026 - sem destaque no
original)

Ainda que se trate de matéria de ordem publica, o requisito do
prequestionamento nao pode ser dispensado, pois a competéncia do Superior Tribunal
de Justica, nos termos do art. 105 da Constituicido Federal, o que foi decidido em Unica
ou ultima instancia pelos tribunais estaduais, federais ou distrital. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA VIOLAQZ\O
AO ART. 1.022 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO FICTO. MATERIA
SUSCITADA APENAS NA INSTANCIA RECURSAL. INOVACAO
RECURSAL. SUMULAS 211/STJ E 282/STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a agravo em recurso especial manejado com fundamento
no art. 105, lll, "a", da CF, em face de acdérdao proferido por Tribunal de
Justica que, em agravo interno, manteve decisdo monocratica de ndo
conhecimento de agravo de instrumento por inovagao recursal quanto a
alegacdo de nulidade de atos posteriores a penhora por auséncia de
intimagéo do cénjuge do executado.

2. O agravante sustenta, em sintese, (i) violagdo ao art. 1.022 do CPC,
por suposta omissdo do Tribunal de origem na analise dos arts. 841 e
842 do CPC; (ii) ocorréncia de prequestionamento ficto nos termos do
art. 1.025 do CPC, em raz&o da oposigdo de embargos de declaragéo;
e (iii) nulidade da penhora de imdveis pela auséncia de intimagdo do
cbnjuge, casado sob o regime de comunhéo parcial de bens.

3. Os embargos de declaragao opostos na origem foram rejeitados sob
o fundamento de inexisténcia de vicios e de que a alegagcdo de
nulidade da penhora, por auséncia de intimagdo do cbnjuge, configurou
inovacgéo recursal, por ndo ter sido deduzida perante o juizo de primeiro
grau.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questbes em discusséo: (i) saber se o acérddo recorrido
incorreu em violagao ao art. 1.022 do CPC, por omissdo na analise dos
arts. 841 e 842 do CPC e da alegada nulidade da penhora por
auséncia de intimagdo do cénjuge do executado; e (ii) saber se é
possivel, com fundamento no art. 1.025 do CPC, reconhecer o
prequestionamento ficto dos arts. 841 e 842 do CPC quando a tese a
eles vinculada foi suscitada apenas em sede recursal (embargos de
declaragdo e agravo interno), configurando inovagdo recursal, e,
portanto, ndo apreciada pelo Tribunal de origem.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O Tribunal de origem enfrentou, de forma suficiente e fundamentada,
as questbes submetidas, deixando expressamente consignado que néo
apreciou os arts. 841 e 842 do CPC porque a tese de nulidade por
auséncia de intimagédo do cénjuge foi inovada apenas na fase recursal,
em agravo de instrumento, razdo pela qual ndo ha omissdo ou
contradicdo aptas a caracterizar violagao ao art. 1.022 do CPC.

6. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que é inviavel o
conhecimento de recurso especial quando o0s dispositivos legais
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indicados como violados ndo foram apreciados pelo Tribunal de origem,
ainda que apo6s a oposicdo de embargos de declaragéo, incidindo, na
espécie, os Obices das Sumulas 211/STJ e 282/STF, pois os arts. 841 e
842 do CPC néo foram objeto de efetivo pronunciamento no acérddo
recorrido.

7. O prequestionamento ficto previsto no art. 1.025 do CPC exige, para
sua incidéncia, que no recurso especial se aponte e se reconhega a
violagdo ao art. 1.022 do CPC, a fim de possibilitar ao 6rgao julgador
aferir a existéncia do vicio no acérddo; ausente o reconhecimento
dessa violagado, ndo se aperfeicoa o prequestionamento ficto.

8. A alegacdo de prequestionamento ficto apresentada somente em
agravo interno configura inovagao recursal, insuscetivel de exame na
instdncia especial, por extrapolar o efeito devolutivo do agravo em
recurso especial e incidir em preclusdo consumativa.

9. Ainda que se trate de matéria de ordem publica (nulidade de
atos processuais em razdo de auséncia de intimagao do cénjuge),
a atuacdo do STJ esta condicionada ao requisito do
prequestionamento, nao se admitindo apreciagcao origindria de
tese nao debatida pelo Tribunal local, sob pena de supressao de
instdncia e violagdo aos principios do contraditério, da nao-
surpresa e do duplo grau de jurisdigao.

10. O prequestionamento ficto ndo legitima o exame, em recurso
especial, de matéria estranha ao efeito devolutivo do recurso na
instdncia de origem, sobretudo quando o acérddo recorrido
expressamente rechacga, por inovadora, a tese cuja analise se pretende
trasladar para a instancia extraordinaria.

IV. DISPOSITIVO

Resultado do Julgamento: Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 3.084.735/RS, relator Ministro HUMBERTO
MARTINS, Terceira Turma, julgado em 1/6/2026, DJEN de 8/6/2026 -
sem destaque no original)

(3) Da violagao do art. 373, |, do CPC, dos arts. 186 e 927 do CC, art. 58 do
CTB, dos arts. 28 e 29, Il e §2° do CTB e do art. 306 do CTB

Afirmam IRMA LOURDES e outros que houve exigéncia indevida de prova
“impossivel” da dinamica do acidente e valoragdo inadequada das provas, com
agravamento indevido do encargo dos autores, o que ofende o art. 373, |, do CPC. (e-
STJ, fls. 429/431 e 430). Argumentam que, pelas provas dos autos (principalmente a
testemunhal), a dinamica dos fatos foi devidamente demonstrada: a vitima sempre
andava de bicicleta perto do meio-fio, e no acidente, seu corpo e bicicleta estavam perto
do meio-fio, corroborando, entdo, as proprias fotos do veiculo que revelam que o
estrago se deu totalmente no lado direito da frente do veiculo e ndo no meio.
Acrescentam que a fuga imediata mesmo com o tamanho do estrago em todo o veiculo
(para-choque, cap6, para-brisas e teto) e o fato de a batida ter ocorrido na parte traseira
da bicicleta demonstram que a parte autora comprovou os fatos constitutivos do seu
direito.

Por consequéncia, deve ser reconhecida a conduta culposa do motorista, ora
recorrido SIDNEI, diante da colisdo traseira na bicicleta, condicbes de via e clima que
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exigiam maior cautela, preferéncia do ciclista (circulagéo de bicicleta no bordo da pista e
preferéncia) e fuga do local. Defendem também a inexisténcia de embriaguez segundo
0s parametros legais, pois o laudo apontou 4 decigramas de alcool por litro de sangue,
abaixo do limite minimo legal.

Em razdo disso, o acoérdao recorrido teria violado o art. 306 do CTB e as
normas de circulagao de transito, mencionado o art. 58 do CTB e os arts. 28 € 29, ll e §
2°, do CTB.

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina apontou que, nos termos
da regras que regem a responsabilidade civil e a distribuicdo do 6énus da prova, cabia
aos autores IRMA LOURDES e outros comprovar a culpa do motorista. Apds analisar as
provas produzidas nos autos, concluiu pela insuficiéncia do conjunto probatério,
mencionado que: ndo houve testemunha ocular; era noite e chovia; a via era estreita e
com pouca iluminagao; a bicicleta da vitima era antiga, sem dispositivos refletivos; o
laudo indicou influéncia de alcool; os danos no automével se espalham pela parte
frontal, sem indicar, com seguranga, a dindmica do impacto no bordo da pista; a posi¢cao
final da bicicleta e do corpo néo é conclusiva (e-STJ, fls. 409/411).

Confira-se trecho do acdérdao recorrido em que as provas foram analisadas
(e-STJ fls. 409/411):

(...)

Resta avaliar, portanto, a dindmica do acidente e se foi o réu apelante
quem deu causa ao sinistro. Do arquivo audiovisual da audiéncia de
instrugdo colhem-se as sequintes declaragoes:

(..)

O boletim de ocorréncia juntado com a peticdo inicial (evento 1,
BOC14) ¢ insuficiente para provar a dindmica da colisdo e/ou culpa do
réu pelo atropelamento, visto que os atendentes da ocorréncia ndo
prestaram quaisquer declaragbes aptas a identificar o exato ponto de
choque entre a vitima e o automoével conduzido pelo apelante que
pudesse demonstrar, de fato, quem deu causa ao acidente, e o réu
apenas reconheceu que era o condutor do veiculo envolvido no
sinistro.

(..)

Assentou que, mesmo consideradas as regras do Coédigo de Transito
Brasileiro sobre dominio do veiculo, distdncia e preferéncia dos
ciclistas, ndo héa elementos seguros de violagdo pelo réu, devendo a
exigéncia de “distancia de seguranga” ser apreciada com cautela em
pista estreita para evitar invasdo da contraméo (e-STJ, fl. 411). Diante
da duvida sobre a dindmica e a auséncia de prova segura da culpa,
Julgou improcedentes os pedidos e inverteu os énus sucumbenciais,
com precedentes internos em casos analogos (e-STJ, fls. 411/412 e
413/414).

Inobstante a previséo do art. 28 do Cédigo de Transito Brasileiro de que
"o condutor devera, a todo momento, ter dominio de seu veiculo,
dirigindo-o com atengdo e cuidados indispensaveis a seguranga do
transito", nenhum elemento material comprova a negligéncia do réu na
condugdo de seu veiculo no momento do ocorrido. Ndo ha, por
exemplo, qualquer indicio concreto de que o réu transitava em
velocidade incompativel com a via, sem a atencdo necessdria ou
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que ndo guardava distancia segura do meio fio. Ja com relagcdo a
vitima, sabe-se que estava, ao tempo do atropelamento, sob o
efeito de alcool, consoante conclusao do laudo pericial elaborado
pela Policia Cientifica estadual que instrui o inquérito policial
(evento 25, INQ1, pdagina 58):

()

Outrossim, o incidente ocorreu a noite, enquanto chovia, e os
depoimentos de Claudinéa e Sérgio evidenciam que a bicicleta da
vitima era muito antiga, o que permite concluir, nos termos do que
sustenta o réu, que ndo possuia dispositivos refletivos que
permitissem a sua visualiza¢ao inequivoca.

Além do mais, ainda que sem se descuidar da previsao também do
Codigo de Transito Brasileiro (art. 58), no sentido de que a
circulagao de bicicletas tem preferéncia sobre a circulagao dos
veiculos automotores, sabe-se que o mesmo dispositivo legal
determina que o ciclista deve transitar, quando n&o houver
ciclovia, ciclofaixa, ou acostamento, no bordo da pista.

Né&o ha, contudo, elementos seguros nos autos que permitam concluir,
indene de duvidas, que o Sr. Afonso transitava proximo ao meio fio. As
imagens dos danos do veiculo ndo comprovam seguramente a
tese autoral, pois, ainda que as avarias se concentrem mais ao
lado direito do veiculo, sao verificadas em grande parte da area
frontal do automoével.

(...)

A posicéo final da bicicleta apos a coliséo, em sentido contrario ao que
concluiu o magistrado singular, igualmente ndo serve de elemento para
comprovar que a vitima transitava préximo ao bordo da pista no
momento do choque, porque deve ser considerado que, com o
impacto, houve inevitavel movimentagcdo dos objetos e envolvidos,
tanto é que o corpo do Sr. Afonso, considerando o depoimento da
testemunha Eric, estava ha mais de 20 metros da bicicleta.

(..-)

Ainda, merecem destaque as imagens da via onde ocorreu o fato
(evento 218, DOCUMENTACAOS), as quais mostram que a pista é
muito estreita, de modo que a expressao legal contida no CTB (art.
29, inciso Il) sobre o dever do condutor de "guardar distdncia de
seguranca em relagdao ao bordo da pista” deve ser avaliada com
cautela no caso concreto, afinal, poderia o condutor, ao se
distanciar muito do bordo, invadir a contramao de dire¢do, o que
também representaria risco.

Assim sendo, inexistem provas seguras da dindmica do acidente, de
que a vitima transitava com sua bicicleta efetivamente no bordo da
pista e de que o réu conduzia seu veiculo violando alguma norma de
trénsito ou sem a atengéo/ o cuidado necessaria(o), o que impede a
concluséo de que agiu com culpa.

(...)

(sem destaque no original)

Assim, examinada de forma pormenorizada a prova produzida nos autos,
rever as conclusdes do TJSC sobre a auséncia de provas da dindmica do acidente e
inexisténcia de elementos para concluir pela existéncia de culpa do motorista, encontra
Obice na Sumula 7 desta Corte.O exame de eventual violagdo dos dispositivos legais
indicados pressupde reanalise da prova, pois, conforme as premissas faticas
assentadas no acérdao, nao foi comprovada a culpa do motorista. No mesmo sentido:
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO INDENIZATORIA POR ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA
EXCLUSIVA DA PARTE RE. REVISAO DO ONUS DA PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO PARA
NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Tribunal de origem, a partir da anélise detalhada dos depoimentos
das partes, da testemunha e dos demais elementos probatérios, fixou
premissas faticas no sentido de que o acidente decorreu de culpa
exclusiva do réu, que ndo observou as cautelas e normas de transito
aplicaveis a manobra de ultrapassagem e retorno a faixa de rolamento.
2. A verificagdo de eventual ofensa ao art 373, I, do CPC/2015,
para reavaliar se o autor se desincumbiu ou nao do énus da prova
e se a culpa exclusiva do réu estaria comprovada, pressupée o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia
vedada em recurso especial pela Sumula 7 do Superior Tribunal de
Justica.

3. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial.

(AREsp n. 3.104.019/SC, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 18/5/2026, DJEN de 22/5/2026 - sem destaque no original)

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO. INDENIZACAO.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO A FUNDAMENTO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO  DOS  AUTOS. INADMISSIBILIDADE.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. MA VALORACAO DAS
PROVAS DOS AUTOS. INEXISTENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acoérddo
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da
Sumula n. 283/STF.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte Superior, "a
errénea valoragdo da prova que enseja a incursdo desta Corte na
questao é a de direito, ou seja, quando decorre de ma aplicagcao de
regra ou principio no campo probatério e ndao que se colham
novas conclusées sobre os elementos informativos do processo
(AgRg no AREsp n. 424.941/MS, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/6/2016, DJe de
7/6/2016)" (Agint no AREsp n. 1.076.850/PE, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/8/2017, DJe
28/8/2017).

3. No caso, a pretexto de corrigir o referido vicio processual, pretende a
empresa o reexame das premissas que ensejaram sua condenagdo ao
pagamento da indenizagdo securitaria controvertida, o que n&o se
admite.

4. O recurso especial ndo comporta o exame de questbes que
impliquem interpretacdo de clausula contratual ou revolvimento do
contexto fatico-probatério dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

5. No caso, para acolher a pretensdo recursal de isentar a agravante
do pagamento da indeniza¢do securitaria, seria necessaria a analise do
contrato firmado entre as partes, bem como dos demais elementos
fatico-probatorios dos autos, o que encontra obice nas Stumulas n. 5 e
7 do STJ.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.150.215/PR, relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020
-sem destaque no original)
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A contrario sensu:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRANSITO EM VIA
PREFERENCIAL. REDISCUSSAO DE CULPA. CABIMENTO DE
DANOS MORAIS. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que conheceu
do agravo para n&o conhecer do recurso especial, em demanda de
responsabilidade civil por acidente de transito ocorrido em cruzamento
com sinalizagdo de parada obrigatoria e via preferencial.

2. As instadncias ordinarias reconheceram a culpa exclusiva do
demandado pelo abalroamento de motocicleta que trafegava em via
preferencial, a luz do boletim de ocorréncia, testemunho e regras do
Codigo de Transito Brasileiro, fixando indenizacdo por danos morais
com base nas consequéncias do acidente a vitima.

3. A parte agravante, demandada na ag¢ao indenizatdria, sustenta
que o acolhimento das teses defensivas de culpa da parte
contrdria e inexisténcia de dano moral demandaria apenas a
revaloragdo juridica de elementos ja afirmados no acoérdao
recorrido, cabendo afastar-se a Sumula 7 do STJ.

4. A pretensao recursal demanda amplo reexame de fatos e provas
acerca da dinamica do acidente e das condutas dos envolvidos. O
Tribunal local reconheceu a culpa exclusiva do condutor que
cruzou a via preferencial, com base em elementos probatorios e
normas do CTB (arts. 28, 34 e 44), afirmando inexistir prova de
excesso de velocidade da vitima. Alterar tal conclusao exigiria o
revolvimento do acervo fatico-probatério, providéncia vedada pela
Suamula 7 do STJ.

5. A revisdo da existéncia de danos morais e do quantum arbitrado pelo
Tribunal local s6 se admite, em sede de recurso especial,
excepcionalmente, diante de carater irrisério ou exorbitdncia, o que ndo
se verifica no caso concreto.

6. Deixa-se de aplicar a multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, por
auséncia, no caso, de elementos que a justifiquem, sendo desacolhidas
as contrarrazées no ponto.

7. Ndo cabe promover a majoragcdo de honorarios recursais em razao
da interposigdo de agravo interno, conforme orientacdo da Segunda
Secgédo do STU.

8. Agravo interno desprovido.

9. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 7, STJ, Agint no
AREsp 1.282.009/ES, Quarta Turma, j. 18.10.2018; STJ, AgRg no
AREsp 804.761/DF, Terceira Turma, j. 17.12.2015; STJ, Agint no REsp
1.651.663/SP, Quarta Turma, j. 23.03.2023; STJ, Agint no AREsp
1.519.035/CE, Terceira Turma, j. 25.05.2020; STJ, Agint nos EDcl no
REsp 1.726.601/RS, Quarta Turma, j. 23.04.2019; STJ, Agint no AREsp
232.646/SP, Quarta Turma, j. 04.08.2016; STJ, Agint nos EREsp
1.5639.725/DF, Segunda Secdo, j. 09.08.2017; STJ, EDcl no Agint no
REsp 1.573.573/RJ, Terceira Turma, j. 08.05.2017; STJ, Agint nos
EAREsp 2.576.305/SP, Segunda Secéo, j. 11.02.2026. ]
(Agint no AREsp n. 3.038.686/SE, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 12/6/2026 - sem
destaque no original)
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Com a incidéncia da Sumula 7 desta Corte, fica prejudicada a analise das
mesmas teses pelo alegado dissidio jurisprudencial, consoante jurisprudéncia desta
Corte:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO PERDAS E DANOS EMERGENTES C/
C LUCROS CESSANTES E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
OMISSAO, CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. VIOLACAO DO ART. 489, §1°, DO CPC. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA. DISSIDIO
PREJUDICADO. SUMULA 7 DO STJ

1. Acdo de perdas e danos emergentes c/c lucros cessantes e
compensacgao por danos morais.

2. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC, rejeitam-se os embargos
de declaracéo.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de meérito, e
fundamentado corretamente o acordédo recorrido, de modo a esgotar a
prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em violagao do art. 489, §1°
do CPC.

5. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.

6. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o
cotejo analitico entre acérdaos que versem sobre situagées
faticas idénticas.

7. A incidéncia da prejudica a analise do dissidio jurisprudencial
Suamula 7/STJ pretendido. Precedentes desta Corte.

8. Agravo interno no agravo em recurso especial hdo provido.

(AglInt no AREsp n. 3.101.797/MT, relatora Ministra NANCY ANDRIGHI,
Terceira Turma, julgado em 15/6/2026, DJEN de 18/6/2026 - sem
destaque no original)

Ante o exposto, conheco do agravo em recurso especial para NAO
CONHECER do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente fixados
em favor de SIDNEI, limitados a 20%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.231.831/SC

Numero Registro: 2026/0126194-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50019311520228240041

Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : IRMA LOURDES GREIN PEREIRA
AGRAVANTE : JAQUELINA DAS GRACAS PEREIRA STANKEVIS
AGRAVANTE : MARCOS GREIN PEREIRA
ADVOGADOS : ANDERSON RODRIGUES - SC019221
IDO RODRIGUES NETO - SC022485
AGRAVADO : SIDNEI BAUMANN
ADVOGADO : SERGIO LUIZ SEVERINO - SC019049

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZAGAO POR DANO
MORAL

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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