SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1086646 - SP (2026/0126077-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
IMPETRADO

MINISTRO OG FERNANDES

VINICIUS FERNANDES (PRESO)

JOAO GABRIEL DESIDERATO CAVALCANTE - SP358143
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS.
REINCIDENCIA. CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO.
PROGRESSAO DE REGIME. FRACAO DE 60%.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica &
firme no sentido de que o habeas corpus nao pode ser
utilizado como sucedédneo de recurso proprio,
ressalvada a hipotese de flagrante ilegalidade, o que
nao se verifica no caso.

2. Apds a unificagcdo das penas, a reincidéncia, como
circunstancia pessoal, incide sobre a totalidade das
reprimendas para calculo de beneficios executérios,
impondo, na hipotese de crime hediondo ou
equiparado, o cumprimento de 60% (trés quintos) da
pena para progressao de regime.

3. A reincidéncia € circunstancia de carater pessoal
que pode ser reconhecida na fase da execucao penal e
estende-se sobre a totalidade das penas somadas
para efeito de calculo dos beneficios.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sesséo Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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VINICIUS FERNANDES (PRESO)

JOAO GABRIEL DESIDERATO CAVALCANTE - SP358143
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DE PENAS.
REINCIDENCIA. CRIME EQUIPARADO A HEDIONDO.
PROGRESSAO DE REGIME. FRACAO DE 60%.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica &
firme no sentido de que o habeas corpus nao pode ser
utilizado como sucedédneo de recurso proprio,
ressalvada a hipotese de flagrante ilegalidade, o que
nao se verifica no caso.

2. Apds a unificagcdo das penas, a reincidéncia, como
circunstancia pessoal, incide sobre a totalidade das
reprimendas para calculo de beneficios executérios,
impondo, na hipotese de crime hediondo ou
equiparado, o cumprimento de 60% (trés quintos) da
pena para progressao de regime.

3. A reincidéncia € circunstancia de carater pessoal
que pode ser reconhecida na fase da execucao penal e
estende-se sobre a totalidade das penas somadas
para efeito de calculo dos beneficios.

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VINICIUS FERNANDES
contra a decisdo que indeferiu liminarmente o habeas corpus.
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Nas razdes deste recurso, a defesa alega que o calculo de execugéao
deve ser individualizado por condenacido, com fracado de 40% para o primeiro
delito (quando o agravante era primario) e de 60% para o segundo (quando ja
havia reincidéncia especifica), em vez da aplicacdo de 60% sobre o somatorio
das penas.

Argumenta que a unificacdo prevista no art. 111 da LEP n&o autoriza
“unificacdo de status” na definicdo da fracdo necessaria a progressao, pois a
reincidéncia constitui circunstédncia superveniente que n&o pode agravar
retroativamente a primeira condenacdo, sob pena de violagdo do principio
da individualizacao da pena e da vedacao de retroatividade da lei penal mais
gravosa.

Defende que a jurisprudéncia desta Corte Superior pacificou o
entendimento pela afericdo da condigdo de primario ou reincidente na data de
cada crime, com calculo de fracbes por condenagao, citando como reforgo
decisbes das Turmas Criminais e referéncia aos Embargos de Divergéncia nos
EREsp n. 1.738.968/MG.

Expde quadro comparativo para demonstrar que a aplicagao da fragao
unica de 60% sobre o total das penas amplia indevidamente o lapso para
progressao, ao passo que a aplicacao de 40% na primeira condenacéo e 60% na
segunda produziria resultado compativel com a legislagdo e com a orientagao
indicada.

Ao final, requer a reconsideracédo da decisdo e a submissao do habeas
corpus ao colegiado, com a concessao da ordem para ajustar o calculo de
execucgao as fracdes de 40% e 60% por condenagdo, com expedicdo de novo
atestado de penas.

E o relatorio.
VOTO

A pretensao recursal ndo merece acolhimento, uma vez que o0s
fundamentos apresentados no agravo regimental ndo evidenciam haver equivoco
na decisdo agravada.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Superior Tribunal de
Justica entende que é inadmissivel a utilizagdo do habeas corpus como
sucedaneo de recurso proprio, previsto na legislagdo, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracao.
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Sobre a questdo, confiram-se os seguintes julgados desta Corte
Superior:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CONDENACAO
TRANSITADA EM JULGADO. [IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO SUCEDANEO DE
REVISAO CRIMINAL. AGRAVO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto por Pablo da Silva contra decisao
monocratica que nado conheceu de habeas corpus, com base no
entendimento de que o habeas corpus foi utilizado em
substituicdo a revisao criminal. O agravante foi condenado a 1
ano de reclusao, com substituicdo da pena por restritiva de
direitos, pela pratica de furto (art. 155, caput, CP). A defesa
pleiteou a conversao da pena restritiva de direitos em multa,
alegando discriminagdo com base na condigdo financeira do
paciente.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussédo: (i) definir se é cabivel o
conhecimento do habeas corpus utilizado em substituicdo a
revisdo criminal; e (ii) estabelecer se a escolha da pena restritiva
de direitos, em vez de multa, configura discriminagdo por
condicao financeira.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao é admitido como substituto de revisao
criminal, conforme a jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF,
ressalvados casos de flagrante ilegalidade.

4. Nao houve demonstragao de ilegalidade evidente na escolha
da pena restritiva de direitos, sendo esta compativel com a
natureza do crime e as condi¢des pessoais do condenado.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substituto de
revisao criminal, salvo em casos de flagrante ilegalidade.

2. A escolha de pena restritiva de direitos, em substituicdo a
privativa de liberdade, ndo configura discriminagdo por condigéo
financeira, desde que adequadamente fundamentada.
Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 155; STJ,
AgRg no HC 861.867/SC; STF, HC 921.445/MS.

(AgRg no HC n. 943.522/SC, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 22/10/2024, DJe de 4/11/2024.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. ABSOLVICAO
IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS NA FLUENCIA DO
PRAZO PARA A INTERPOSICAO DE RECURSOS NA ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE.

1. "O writ foi manejado antes do dies ad quem para a
interposi¢cao da via de impugnagao propria na causa principal, o
recurso especial. Dessa forma, a impetragdo consubstancia
inadequada substituicdo do recurso cabivel ao Superior Tribunal
de Justica, ndo se podendo excluir a possibilidade de a matéria
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ser julgada por esta Corte na via de impugnacao prépria, a ser
eventualmente interposta na causa principal" (AgRg no HC n.
895.954/DF, relator Ministro Otavio de Almeida Toledo -
Desembargador Convocado do TJSP, Sexta Turma, julgado em
12/8/2024, DJe de 20/8/2024.)

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 939.599/SE, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 23/10/2024, DJe
de 28/10/2024.)

Na espécie, consta do voto condutor do acérdao impugnado a seguinte
fundamentagdo quanto a controvérsia apresentada (fls. 66-65):

O sentenciado foi condenado pela pratica do delito de trafico de
entorpecentes. Posteriormente, ainda dentro do lapso temporal
legalmente relevante para a configuragdo da reincidéncia, em
2024, voltou a delinquir, praticando novamente o crime de trafico,
além do porte ilegal de arma de fogo. Por tais condutas, foi
condenado e, em decorréncia disso, restou caracterizada a sua
reincidéncia.

Uma vez reconhecida a reincidéncia em qualquer dos processos,
impde-se a aplicagdo de fragdes mais gravosas para a obtencéo
de beneficios executorios, incidindo seus efeitos sobre a
totalidade das penas unificadas.

Tal concluséo é decorréncia légica da regra prevista no artigo 111
da Lei de Execugao Penal, que determina a soma das penas
para fins de calculo e definicdo do regime de cumprimento.

[...]

Assim, correta a decisdo que indeferiu a retificagdo do calculo,
nao havendo ilegalidade ou violagdo aos principios da legalidade
e individualizacdo da pena, como sustenta a defesa. Ante o
exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em execugao,
mantendo-se integralmente a decisao recorrida.

Nessas circunstancias, verifica-se que o acordao recorrido esta em
sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, a qual entende
que "a reincidéncia é circunstancia de carater pessoal que pode ser reconhecida
na fase da execucao penal e estende-se sobre a totalidade das penas somadas
para efeito de calculo dos beneficios" (AgRg no HC n. 761.742/RS, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/11/2022, DJe de
24/11/2022).

Dessa forma, a pretensdo nao merece acolhimento, pois, apdés a
unificacdo das penas, a afericdo do requisito objetivo para a progressdo de
regime deve observar o percentual de 60% da pena total, na forma do art. 112,
VIl, da Lei de Execucdo Penal, diante do reconhecimento da reincidéncia
especifica em crime equiparado a hediondo, em razdo das condenacdes pelo
delito de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006).

Documento eletrénico VDA60452522 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 01/10/2026 10:01:24
Codigo de Controle do Documento: a9f8b069-73de-4daa-86ac-0fac2c63e62b



A propdésito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
REITERACAO DOS ARGUMENTOS DO RECURSO
ORDINARIO. SUMULA 182/STJ. PROGRESSAO DE REGIME.
UNIFICACAO DE PENAS. REINCIDENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
negou provimento ao recurso ordinario em habeas corpus,
objetivando a retificagdo dos calculos de pena, afastando o efeito
da reincidéncia para fins de cumprimento da fragcao de 3/5 (trés
quintos) da reprimenda para progressao do regime prisional.

2. O Juizo de primeira instancia unificou as penas em 33 (trinta e
trés) anos e 1 (um) més de reclusdo, em regime inicialmente
fechado, registrando a reincidéncia do réu, com base no art. 63
do Cadigo Penal, por ser reincidente especifico em crime de
natureza hedionda.

[I. Questao em discusséo

3. A questdo em discussao consiste em saber se a reincidéncia
especifica em crime hediondo deve ser considerada na fase de
execucado penal, estendendo-se sobre a totalidade das penas
somadas para efeito de calculo dos beneficios, como a
progressao de regime.

lll. Razdes de decidir

4. A auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da
decisao agravada, com mera reiteracdo das teses ventiladas no
recurso ordinario, atrai a incidéncia da Sumula n. 182/STJ, por
violagao ao principio da dialeticidade.

5. A jurisprudéncia desta Corte entende que a reincidéncia é
circunstancia de carater pessoal que deve ser considerada
na fase de execucgao, estendendo-se sobre a totalidade das
penas somadas, com repercussao no calculo dos beneficios
executorios.

6. No caso de reincidéncia especifica em crime hediondo,
exige-se o cumprimento de 60% da pena para a progressao
de regime, conforme precedentes do STJ.

IV. Dispositivo e tese

7. Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento: "1. A reincidéncia especifica em crime
hediondo deve ser considerada na fase de execugao penal,
estendendo-se sobre a totalidade das penas somadas para efeito
de calculo dos beneficios. 2. A auséncia de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo agravada, com mera
reiteragcdo das teses, viola o principio da dialeticidade e atrai a
incidéncia da Sumula n. 182/STJ".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 63.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC 900.892/MT,
Rel. Min. Otavio de Almeida Toledo, Sexta Turma, julgado em
19/8/2024; STJ, AgRg no HC 761.742/RS, Rel. Min. Rogerio
Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 14/11/2022; STJ, REsp
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1.957.657/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quinta Turma,
julgado em 23/11/2021.

(AgRg no RHC n. 208.164/PE, relator Ministro Otavio de Almeida
Toledo - Desembargador convocado do TJSP, Sexta Turma,
julgado em 21/5/2025, DJEN de 27/5/2025, grifei.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. NAO CONHECIMENTO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI VIOLADOS. SUMULA
N. 284 STF. MESMO QUE ASSIM NAO FOSSE, O
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM ENCONTRA
RESSONANCIA NA JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. REINCIDENCIA ESPECIFICA. TRAFICO DE DROGAS.
PROGRESSAO DE REGIME. RESGATE DE 60% DA PENA.
ART. 112, VI, DA LEP. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. "A admissibilidade do recurso especial exige a clara indicagao
dos dispositivos supostamente violados, o que nao foi observado
pela defesa, atraindo a incidéncia da Sumula 284 do STF" (AgRg
no REsp n. 2.164.614/AL, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 4/12/2024, DJe de 10/12/2024).

2. Ainda que assim nao fosse, uma vez que o agravante é
reincidente especifico na pratica de trafico de drogas, crime
hediondo por equiparacao, situacao que impoe a aplicagao
do percentual de 60% de resgate de pena para fins de
progressdo de regime, nos termos do art. 112, VIl, da Lei
7.210/1984 (alterado pela Lei 13.964/2019), ndo havendo,
portanto, razdes para se modificar o entendimento do Tribunal a
quo, o qual esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte
superior, situacao que atrai o 6bice da Sumula 83/STJ.

3 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.173.235/SP, relatora Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, julgado em 18/2/2025, DJEN de
25/2/2025, grifei.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. PROGRESSAO
DE REGIME. REINCIDENTE ESPECIFICO. EQUIPARAGAO A
HEDIONDEZ DO DELITO. ART. 112, VI, DA LElI DE
EXECUCAO PENAL - LEP. APLICAGAO DO PERCENTUAL DE
60%. UNIFICAGAO DE PENAS. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO PELO JUiZO DA EXECUGAO.
POSSIBILIDADE. INCIDENCIA SOBRE A TOTALIDADE DAS
PENAS. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Segundo entendimento desta Corte Superior, deve ser
cumprida 60% (3/5) da pena para que haja a progressao de
regime no caso de reincidente especifico na pratica de crime
hediondo nos termos do que dispde o art. 112, VI, da Lei de
Execucgao Penal, ndo sendo necessario que seja em razdo da
pratica do mesmo delito.

Na hipotese, o agravante registra condenagao anterior pelo
art. 33, caput, da Lei de Drogas - equiparado a hediondo - e
outra posterior, pelo mesmo crime, do art. 33, caput, da Lei n.
11.343/06, sendo reincidente especifico. Assim, é caso de
aplicagao do percentual de 60%, (3/5) da pena, previsto no
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inciso VI, do art. 112 da LEP, para o calculo de progressao
de regime do paciente.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a
reincidéncia é circunstancia pessoal que, no momento da
unificagcao das penas, interfere na integralidade dos feitos
em execug¢ao, e nao somente nas penas em que ela tiver sido
reconhecida, sem que se possa falar em ofensa a coisa
julgada.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 903.170/SC, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 5/9/2024, grifei.)

Nessa linha, a decisdo de origem esta em conformidade com a
orientacao deste Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e

Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brand&o.

Brasilia, 08 de outubro de 2026
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