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RECORRIDO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO
REVIOSIONAL. CONTRATO DE CONSORCIO. JULGAMENTO ANTECIPADO.
PROVA DOCUMENTAL. SUFICIENCIA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. SEGURO PRESTAMISTA. SEGURADORA EPECIFICA.

TEMA N° 972/STJ . IMPOSICAO. AUSENCIA. CONTRATO DE
ADESAO. RAZOES DISSOCIADAS. SUMULA N° 284/STF. DISSIDIO
PREJUDICADO.

1. Ao magistrado € permitido formar a sua conviccdo com base em qualquer
elemento de prova disponivel nos autos, bastando para tanto que indique
na decisao os motivos que lhe formaram o convencimento.

2. Nao ha cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide que, de
forma fundamentada, considera suficientes os documentos dos autos.

3. A revisdo do entendimento do Tribunal de origem, que concluiu pela
suficiéncia da prova documental, demandaria o reexame do conjunto fatico-
probatorio dos autos, providéncia vedada em recurso especial, nos termos
da Stimula n°® 7/STJ.

3. A exposicao de razoes dissociadas do que foi decidido no acordao
recorrido revela deficiéncia na fundamentacao do recurso especial e impede
a exata compreensdo da controvérsia a ser dirimida. Incidéncia, por
analogia, da Stimula n°® 284 /STF.

4. Os mesmos Obices sumulares que incidem no exame do recurso especial
pela alinea "a" do permissivo constitucional inviabilizam o conhecimento da
irresignacao pela alegada ocorréncia de divergéncia jurisprudencial.

4. Recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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4. Recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ALESSANDRA APARECIDA
PAVESE VOLANI E OUTRO, com fundamento no art. 105, inciso III, “a” e “c”, da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal De Justica Do Estado De
Santa Catarina, assim ementado:

“APELACAO CIVEL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE CONSORCIO
CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
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INOCORRENCIA. JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO. PROVA
DOCUMENTAL SUFICIENTE. SEGURO PRESTAMISTA. ALEGACAO DE VENDA
CASADA. NAO COMPROVACAO. CLAUSULA CONTRATUAL QUE PREVE
SEGURO DE VIDA EM GRUPO. AUSENCIA DE IMPOSICAO DE SEGURADORA
ESPECIFICA. VALIDADE. NULIDADE DE CLAUSULA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EXTRAJUDICIAL. REPETICAO SIMPLES DO INDEBITO.
DISTRIBUICAO PROPORCIONAL DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.

1. NAO HA CERCEAMENTO DE DEFESA QUANDO O JULGAMENTO
ANTECIPADO DO MERITO SE DA COM BASE EM PROVA DOCUMENTAL
SUFICIENTE, SENDO DESNECESSARIA A PRODUCAO DE PROVA PERICIAL
CONTABIL PARA ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. i

2. A CONTRATACAO DE SEGURO PRESTAMISTA, PREVISTA EM CLAUSULA
CONTRATUAL, NAO CONFIGURA VENDA CASADA SE NAO HOUVER
IMPOSICAO DE SEGURADORA ESPECIFICA OU RESTRICAO A LIBERDADE
DE ESCOLHA, CONFORME TESE FIRMADA PELO STJ NO TEMA 972. 2.1.E
NULA A CLAUSULA QUE TRANSFERE AO CONSUMIDOR A OBRIGACAO DE
PAGAR HONORARIOS ADVOCATICIOS EXTRAJUDICIAIS, POR VIOLAR O
ART. 51, XII, DO CDC._ 2.2. ADMITE-SE A REPETICAO SIMPLES DO
INDEBITO COM CORRECAO MONETARIA E JUROS, DIANTE DE COBRANCA
INDEVIDA FUNDADA EM ERRO JUSTIFICAVEL.

3. MANTIDA A DISTRIBUICAO PROPORCIONAL DOS ONUS SUCUMBENCIAIS,
NOS TERMOS DO ART. 86 DO CPC, DIANTE DA SUCUMBENCIA RECIPROCA.
4. HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS EM FAVOR DA PARTE
APELADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO. HIPOTESE QUE AUTORIZA A
MAJORACAO PREVISTA NO ART. 85, § 11, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PRESENCA CUMULATIVA DOS REQUISITOS FIXADOS PELO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EXIGIBILIDADE SUSPENSA. DEVE-SE
DEFERIR A JUSTICA GRATUITA AOS APELANTES, VISTO QUE HA PROVA
DA HIPOSSUFICIENCIA. ART. 98, § 3°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Acérdao” (e-STJ fl. 469).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fl. 465).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 476/486), a parte recorrente
alega, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos com as
respectivas teses:

(i) arts. 355, inciso I, e 370, do Cdédigo de Processo Civil — porque teria
havido cerceamento de defesa, ao se julgar antecipadamente o mérito sob o
entendimento de suficiéncia da prova documental, indeferindo a producédo de prova
necessaria e, depois, exigindo comprovacdo de imposicdo de seguradora para
reconhecer a abusividade (e-STJ fls. 481/482); e

(ii) art. 39, inciso I, do Coédigo de Defesa do Consumidor — pois teria ocorrido
venda casada na contratacdo de seguro prestamista vinculada ao consoércio, em
contrariedade ao Tema 972 do Superior Tribunal de Justica, em virtude da auséncia,
no contrato de adesao, de expressa possibilidade de escolha da seguradora contratada.

As contrarrazoes foram apresentadas (e-STJ fl. 465).

E o relatoério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo ha cerceamento de defesa
pelo julgamento antecipado da lide que, de forma fundamentada, resolve a causa sem
a producdo de prova requerida pela parte em virtude da suficiéncia dos documentos
dos autos.

Nesse sentido:
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"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA
ABERTA. RESCISAO CONTRATUAL E REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. PRAZO DECENAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO CONFIGURACAO.
REEXAME DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
ALTERACAO UNILATERAL DE CONTRATO. INDEVIDA CONVERSAO DE
PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA EM AVENCA SECURITARIA (PECULIO,).
PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA. INOBSERVANCIA.

1. Na hipétese de agdo de rescisao de contrato firmado com entidade de
previdéncia privada, cumulada com repeticdo de indébito, incide a prescricdo
decenal do Cddigo Civil, uma vez configurada relagdo obrigacional de
natureza pessoal (afastando-se pretensao puramente previdenciaria).

2. E possivel o julgamento antecipado da lide quando o magistrado entender
substancialmente instruido o feito, declarando a existéncia de provas
suficientes para o seu convencimento. Os principios da livre
admissibilidade da prova e do livre convencimento do juiz permitem
ao julgador determinar as provas que entender necessarias a
instrucao do processo, bem como indeferir aquelas que considerar
inuteis ou protelatorias.

3. Rever os fundamentos de ndao reconhecimento do cerceamento de defesa
por ter sido a lide julgada antecipadamente demanda a reapreciagGo do
conjunto fdtico-probatoério dos autos, o que é inadmissivel em recurso
especial, a teor da Sumula n° 7/STJ. (...)."

(Agint no REsp n° 1.790.652/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 14/8/2024)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. LEGITIMIDADE PASSIVA
DO PATROCINADOR DO PLANO DE BENEFICIOS. INEXISTENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. ALTERACAO DAS
CONCLUSOES DO ARESTO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/STJ. PCAC E RMNR. EXTENSAO DESSAS VERBAS PAGAS
AOS TRABALHADORES DA PATROCINADORA PETROBRAS AOS ASSISTIDOS
DO PLANO DE BENEFICIOS ADMINISTRADO PELA PETROS. INVIABILIDADE.
TESE VINCULANTE SUFRAGADA EM RECURSO REPETITIVO. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

(-..) 3. Em relacdo ao alegado cerceamento de defesa, o Colegiado estadual
concluiu pela prescindibilidade da producdo das provas requerida pelos
agravantes, em virtude da suficiéncia dos elementos probatérios acostados
aos autos para a solucgdo do litigio. Destarte, conforme a jurisprudéncia desta
Corte, nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado
da lide quando o julgador entende adequadamente instruido o feito,
declarando a prescindibilidade de dilacao probatoria com base na
suficiéncia da prova documental apresentada. |...)."

(Agint no AREsp n° 1.979.041/RJ, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023)

"AGRAVO INTERNO NO  AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA. IMPUGNACAO DA
DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. NOVA ANALISE. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC. NAO VERIFICACAO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. REEXAME DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7 DO STJ. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO
REVISIONAL. ONEROSIDADE EXCESSIVA AFASTADA. REVISAO.
INVIABILIDADE. REEXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questdes que delimitam a
controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

2. O magistrado é o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade de sua producao, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em atencao ao
principio da persuasao racional.
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3. Ndo caracteriza cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide
sem a produgdo das provas requeridas pela parte consideradas
desnecessdrias pelo juizo, desde que devidamente fundamentado. (...)."
(AgInt no AREsp n°® 2.263.243/SP, relator Ministro Joao Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023)

Na espécie, o Tribunal de origem, soberano na analise das circunstancias
faticas da causa, concluiu que a prova documental era suficiente para a formacao do
convencimento do julgador, sendo cabivel, assim, o julgamento antecipado da lide.
Rever tal entendimento, a fim de verificar a imprescindibilidade da complementacao da
prova, demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, o que é vedado
em sede de recurso especial, a teor da Sumula n° 7/STJ.

Quanto a tese de ocorréncia de venda casada, nota-se que os argumentos
apresentados pela parte recorrente para demonstrar a violacdo do art. 39, I,
do CDC estao dissociados dos fundamentos do aresto combatido.

O acordao recorrido reconheceu que, em conformidade com o Tema n°® 972/
STJ, ndo houve venda casada, pois "'nao se evidencia imposicao de contratacao
com seguradora especifica ou auséncia de opcao, item 30 do contrato" (e-STJ, fl.
466 - grifou-se).

No apelo nobre, a parte, por sua vez, defendeu que "a liberdade de escolha
do segurado nao pode ser presumida pelo simples fato de ndo haver uma proibi¢do
escrita" (e-STJ, fl. 483 - grifou-se) e que "no contrato de adesd@o, a auséncia de uma
clausula que formalize explicitamente a liberdade de escolha (permitindo que o
consumidor traga uma apolice externa) ja configura a coacao técnica' (e-STJ, fls.
482/483 - grifou-se).

Assim, as razoes apresentadas no especial deixaram de impugnar
especificamente as bases firmadas na Corte local, discutindo questbes alheias aos
fundamentos do julgado recorrido.

Desse modo, aplica-se, por analogia, o 6bice da Stumula n° 284/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo
permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL.

FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. RAZOES DISSOCIADAS. DEFICIENCIA NA

FUNDAMENTACAO. SUMULA 284 DO STF. AUSENCIA  DE

PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. E deficiente o recurso especial quando suas razoées estdo dissociadas dos
fundamentos do acérddo impugnado, o que atrai, por analogia, a incidéncia
da Sumula n. 284 do STF: 'E inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a

deficiéencia na sua fundamentag¢do ndo permitir a exata compreensdo da
controvérsia'.

(...)

5. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no AREsp 2.156.599/SP, relator
Ministro Joao Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023,
DJe de 9/3/2023)

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO. TITULO EXTRAJUDICIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. OFENSA A TESE REPETITIVA.
CONVERSAO DA EXECUCAO EM ACAO DE CONHECIMENTO. RAZOES
DISSOCIADAS. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULAS
283 E 284/STF. EMENDA A INICIAL. COMPLEMENTACAO DE
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DOCUMENTACAO. NAO ALTERACAO DO PEDIDO OU DA CAUSA DE PEDIR.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXIGIBILIDADE DO TITULO.
APRECIACAO POSTERGADA. FUNDAMENTO SUFICIENTE. IMPUGNACAO
ESPECIFICA. AUSENCIA. SUMULA N. 283/STF. = DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. COTEJO ANALITICO NAO
EFETUADO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Tendo o Tribunal de origem se manifestado expressamente e com
adequada fundamentagdo, ainda que em sentido oposto ao pretendido pela
agravante, sobre a alegada nulidade da execuc¢do devido a existéncia de
decisées que impedem qualquer pagamento a autora, ndo hd violagcdo ao
art. 1.022 do CPC/2015, nem negativa de prestacdo jurisdicional.

2. A apresentacdo de razoes recursais dissociadas daquilo que ficou decidido
pelo Tribunal de origem configura deficiéncia da fundamentacdo recursal e
atrai a incidéncia da Sumula 284/ STF.

(-..)

7. Agravo interno desprovido.” (Aglnt no REsp 1.844.790/DF, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023,
DJe de 16/8/2023 - grifou-se)

Por fim, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, os mesmos Obices
sumulares que incidem no exame do recurso especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional inviabilizam o conhecimento da irresignacao pela alegada ocorréncia de
divergéncia jurisprudencial.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 15% do valor da
condenacao, ficando a parte recorrente responsavel pelo pagamento de 50% e a parte
recorrida em 50% desse valor, em razao da sucumbéncia reciproca, e majorados em 2%
no segundo grau em virtude do ndo provimento da apelacao..

Assim, em observancia ao art. 85, § 11, do CPC, majoroos honorarios em
2% sobre o valor da condenacdo, em favor do patrono da parte recorrida, observado o
beneficio da justica gratuita, se for o caso.

E o voto.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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