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RECURSO ESPECIAL N° 2266198 - RS (2026/0125614-1)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : FERNANDO GARCIA DA SILVA
ADVOGADOS : ADRIANA GARCIA DA SILVA - RS054703

LUCIANA ZAIONS - RS086387
PAMELA DE OLIVEIRA FARACO - RS099611
TERC INTER . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
ACIDENTARIO. AUXILIO-DOENCA CONCEDIDO EM TUTELA ANTECIPADA.
NULIDADE DA SENTENCA POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO. PROCEDENCIA DO PEDIDO
INICIAL. RECONHECIMENTO DO DIREITO AO AUXILIO-ACIDENTE. FUNGIBILIDADE
DOS BENEFICIOS. MANUTENCAO DO DIREITO MATERIAL. INAPLICABILIDADE DO
TEMA 692/STJ. DEVOLUCAO DE VALORES. DESCABIMENTO. COMPENSACAO
POR COMPETENCIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. A controvérsia cinge-se a possibilidade de restituicdo de valores percebidos a titulo
de auxilio-doenga concedido por tutela antecipada, posteriormente substituido, no
julgamento de mérito, por auxilio-acidente.

2. No caso, o Tribunal de origem reconheceu a nulidade da sentenga por afronta ao
principio da congruéncia, procedendo, desde logo, ao julgamento do mérito para
conceder o beneficio efetivamente postulado, sem afastar o direito material da parte
autora.

3. Distingdo em relacéo a tese firmada no Tema 692/STJ, que pressupde a revogacao
da tutela proviséria em decorréncia da improcedéncia da pretensao.

4. E inaplicavel o Tema 692/STJ nas hipéteses de substituicdo ou conformacdo do
beneficio, sem inversdo do resultado de procedéncia, a luz da fungibilidade entre
prestacdes previdenciarias. Precedentes.

5. Afastada a devolucao dos valores, por distingdo em relagdo ao Tema 692 do STJ,
admite-se a compensagao entre beneficios inacumulaveis pagos concomitantemente,
observados, por analogia, os parametros do Tema 1207/STJ, com apuragado por
competéncia e vedada a formacéao de saldo negativo em desfavor do beneficiario.

6. Recurso especial a que se nega provimento.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Marco
Aurélio Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator

Documento eletronico VDA59051904 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOSE AFRANIO VILELA Assinado em: 13/08/2026 20:04:43

Publicagdo no DJEN/CNJ de 18/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 4ad43ab4-c335-44b5-999f-266356f1468f



{

@
¢
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

RECURSO ESPECIAL N° 2266198 - RS(2026/0125614-1)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : FERNANDO GARCIA DA SILVA
ADVOGADOS : ADRIANA GARCIA DA SILVA - RS054703

LUCIANA ZAIONS - RS086387
PAMELA DE OLIVEIRA DE OLIVEIRA - RS099611A

TERC INTER : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. BENEFICIO
ACIDENTARIO. AUXILIO-DOENCA CONCEDIDO EM TUTELA ANTECIPADA.
NULIDADE DA SENTENCA POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DA CONGRUENCIA.
JULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO. PROCEDENCIA DO PEDIDO
INICIAL. RECONHECIMENTO DO DIREITO AO AUXILIO-ACIDENTE.
FUNGIBILIDADE DOS BENEFICIOS. MANUTENCAO DO DIREITO MATERIAL.
INAPLICABILIDADE DO TEMA 692/STJ. DEVOLUCAO DE VALORES.
DESCABIMENTO. COMPENSACAO POR COMPETENCIA.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A controvérsia cinge-se a possibilidade de restituigdo de valores percebidos a titulo
de auxilio-doenga concedido por tutela antecipada, posteriormente substituido, no
julgamento de mérito, por auxilio-acidente.

2. No caso, o Tribunal de origem reconheceu a nulidade da sentenga por afronta ao
principio da congruéncia, procedendo, desde logo, ao julgamento do mérito para
conceder o beneficio efetivamente postulado, sem afastar o direito material da parte
autora.

3. Distingdo em relacao a tese firmada no Tema 692/STJ, que pressupde a revogagao
da tutela proviséria em decorréncia da improcedéncia da pretensao.

4. E inaplicavel o Tema 692/STJ nas hipéteses de substituicdo ou conformacdo do
beneficio, sem inversdo do resultado de procedéncia, a luz da fungibilidade entre
prestacdes previdenciarias. Precedentes.

5. Afastada a devolugao dos valores, por distingdo em relacdo ao Tema 692 do STJ,
admite-se a compensacao entre beneficios inacumulaveis pagos concomitantemente,
observados, por analogia, os parametros do Tema 1207/STJ, com apuragao por
competéncia e vedada a formacéao de saldo negativo em desfavor do beneficiario.

6. Recurso especial a que se nega provimento.
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RELATORIO

MINISTRO AFRANIO VILELA: Em andlise, recurso especial interposto pelo
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS contra acérdao do Tribunal de

Justica do Estado do Rio Grande do Sul, assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACIDENTE DE TRABALHO.
DEVOLUCAO DE VALORES. ANTECIPACAO DE TUTELA
REVOGADA. IMPOSSIBILIDADE, NO CONCRETO.

Possuindo o auxilio-doenga carater alimentar e tendo sido recebido de
boa-fé em decorréncia de deciséao judicial de carater precario, mostra-se
descabida a repetigado ao erario dos valores percebidos. Ademais, nao
constou expressamente no titulo executivo a possibilidade de
descontos. Precedentes jurisprudenciais. Decisdo mantida.

POR MAIORIA, NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. (fl. 138)

No recurso especial, fundamentado no art. 105, Ill, a, da Constituicao
Federal, o INSS sustenta a negativa de vigéncia aos arts. 297, paragrafo unico c/c
art. 520, | e ll, e art. 300, §3°, todos do CPC, bem como aos arts. 876, 884 e 885 do
Codigo Civil e ao art. 3° do Decreto-Lei 4.657/1942, além de contrariedade ao
Tema 692/STJ .

A parte recorrente indica a necessidade de devolugdo dos valores recebidos
em virtude da alteragao do beneficio concedido por tutela antecipada, com observancia
da tese firmada no Tema 692 do Superior Tribunal de Justicga.

Ao final, requer seja conhecido e provido o recurso especial, "a fim de que
seja viabilizada a restituicdo dos valores percebidos indevidamente pela parte autora”,
ora recorrida.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 271-279).

Em juizo de retratacdo, a luz do Tema 692/STJ, a Corte a quo manteve o
acérdao recorrido (fls. 288-290), e admitiu o recurso especial as fls. 293-296.

E o relatério.
VOTO

MINISTRO AFRANIO VILELA (Relator): A controvérsia dos autos cinge-se
a possibilidade de cobrangca de valores percebidos em decorréncia de tutela

antecipada concedida ap0s sentenca que determinou a reativacdo de auxilio-doenga,
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posteriormente superada por acorddao que, em remessa necessaria, assegurou a
concessao de auxilio-acidente.

No caso, ao verificar que a pretensao veiculada em juizo tinha por escopo a
obtencdo do auxilio-acidente, a Corte local reconheceu a nulidade da sentenca por
afronta ao principio da congruéncia, procedendo, desde logo, ao julgamento do mérito
para conceder o beneficio efetivamente postulado, sem afastar o direito material da

parte autora, consoante seguintes razdes:

A principio, adoto o relatério da sentenca, in verbis:
FERNANDO GARCIA DA SILVA ajuizou a presente agao ordinaria
em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, narrando, em sintese, que se encontra incapacitado para o
exercicio das suas atividades laborais, em razdo de acidente
trabalho, em razdo do qual sofreu um rompimento do
supraespinhoso e artrose acromioclavicular no ombro direito.
Informou que recebeu auxilio-doenga acidentario de 27/12/2002
até 19/06/2013, quando passou por processo de reabilitagcao
profissional, a qual nao teve bons resultados. Asseverou que nao
se encontra capacitado para o retorno as suas atividades
laborativas. Requereu, liminarmente, o restabelecimento do
auxilio-doenga acidentaria, a contar da cessagao. Postulou, por
fim, a procedéncia da acgao para tornar definitiva a liminar,
restabelecendo o beneficio do auxilio-doenga acidentaria, a contar
de 19/06/2013. Pleiteou, também, a condenagcdo do réu ao
pagamento das parcelas vencidas. Pugnou pela concessao de
AJG. Instruiu a inicial com procuragao e documentos.
Foi concedida a gratuidade processual ao demandante, e
indeferida a antecipacéo da tutela.
[...]
ISSO POSTO, julgo procedente a presente agao ordinaria para:
a) determinar que a autarquia requerida restabeleca a parte
autora o auxilio-doenga acidentario, a contar da cessacédo do
beneficio, em 19/06/2013 (fl. 84), o beneficio devera ser mantido
até que a parte demandante seja encaminhada a reabilitagcao
profissional adequada;
[...]

A sentenca merece ser desconstituida.

Com efeito, a pretensédo deduzida na presente lide diz com a concessao

de auxilio-acidente.

A sentenca ora apelada, todavia, restabeleceu o auxilio-doenca.

Como se vé, houve clara ofensa ao principio da congruéncia.

Nesse passo, a solugédo é o reconhecimento da nulidade da sentenga,

por extra petita.

No entanto, estando pronto o processo, cumpre ser formulado o

imediato julgamento do mérito, o que se faz com amparo no inc. Il do §

3°do art. 1.013 do Cadigo de Processo Civil/2015:

[.]
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Nesse contexto, em atencdo aos principios da economia e da
celeridade do processo, bem como em decorréncia de ja ter sido
respeitado o devido processo legal, pois oportunizado o contraditério,
passa-se, desde ja, a examinar a integralidade da pretensao formulada
na inicial.

O pedido do autor merece juizo de procedéncia.

Com efeito, segundo a prova técnica formalizada em juizo, por
intermédio do laudo as fls. 147/148, o segurado apresenta
impossibilidade total de exercer a atividade que desempenhava —
mecanico de aeronaves.

Contudo, ainda nos termos da pericia judicial, a limitagao do autor ndo o
impede de cumprir outras atribuicdes, para as quais ja foi reabilitado,
conforme documento de fl. 108.

Aqui, ressalto ser totalmente questionavel a alegacdo de que o
segurado ndo se sente reabilitado. Do que se constata dos fatos
arrolados a fl. 03, o autor ndo quer exercer a fungdo proposta. Isso
difere de nao estar habilitado para tal.

Assim, tenho que o autor faz jus ao beneficio de auxilio-acidente, nos
termos do art. 86 da Lei de Beneficios, considerando ja estar
evidenciada a redugcao permanente da sua capacidade de trabalho.

O auxilio devera corresponder a 50% (cinquenta por cento) do salario-
de-beneficio, com inicio de pagamento no dia seguinte a data em que
cessado o auxilio-doenca (19.06.2013), e com término na véspera da
concessao de qualquer aposentadoria ou na data do ébito do segurado.
Fica possibilitado, no entanto, a compensagdo com eventual
recebimento de auxilio-doenca em data posterior a acima definida. (fls.
47-56).

Na sequéncia, em cumprimento de sentenca, o INSS informou que foi
apurado o valor de R$ 5.281,01, (cinco mil duzentos e oitenta e um reais e um centavo)
pago a maior ao autor, em virtude de antecipagéo de tutela, requerendo a devolugao

do montante (fl. 81).

O referido pedido foi indeferido, nos seguintes termos:

Nao ha que se falar em devolugéo de valores pagos a titulo de tutela de
urgéncia, pois quando da sua concessdo, este juizo analisou os
documentos constantes nos autos e, preenchidos, concedeu a liminar.
Ademais, se trata de beneficio alimentar, de natureza irrepetivel.

Por fim, nao foi objeto do processo de conhecimento, razdo pela qual
indefiro o pedido retro, ja tendo sido prestada a jurisdigdo neste feito. (fl.
82).

Nesse panorama, o Tribunal de origem manteve a decisdo que afastou a
exigéncia de restituicdo das quantias percebidas, amparando-se na natureza alimentar

das parcelas, bem como na inexisténcia, no titulo judicial exequendo, de autorizagéo

para a realizagao de descontos.
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A respeito da questao controvertida, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar
os Recursos Especiais 1.384.418/SC e 1.401.560/MT sob o rito dos repetitivos,
consolidou o entendimento fixado no Tema 692, segundo o qual: "A reforma da
decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da agdo a devolver os beneficios
previdenciarios indevidamente recebidos".

Em momento posterior, ao proceder a reapreciagdo da matéria por ocasiao
do exame da questdo de ordem suscitada na Peticdo 12.482/DF, a Primeira Sec¢ao
desta Corte reafirmou a orientagdo firmada, promovendo ajustes redacionais
destinados a adequacéo a legislagdo superveniente, além de destacar, no item 16 da
ementa, as seguintes particularidades de natureza processual que, em tese, poderiam
justificar tratamento especifico e eventual reavaliagcdo da compreensé&o estabelecida no

aAmbito do Tema 692/STJ:

a) tutela de urgéncia concedida de oficio e nao recorrida; b) tutela
de urgéncia concedida a pedido e nao recorrida; c) tutela de
urgéncia concedida na sentenga e nao recorrida, seja por agravo
de instrumento, na sistematica processual anterior do CPC/1973,
seja por pedido de suspensao, conforme o CPC/2015; d) tutela de
urgéncia concedida initio litis € ndo recorrida; e) tutela de urgéncia
concedida initio litis, cujo recurso nao foi provido pela segunda
instancia; f) tutela de urgéncia concedida em agravo de
instrumento pela segunda instancia; g) tutela de urgéncia
concedida em primeiro e segundo graus, cuja revogacao se da em
razdo de mudanga superveniente da jurisprudéncia entdo
existente.

Na oportunidade, ao assentar que os cenarios elencados dizem respeito,

essencialmente, ao instante em que a tutela de urgéncia foi deferida e/ou

posteriormente afastada, o érgéo colegiado concluiu, no item 18, que:

Tais situagbes, entretanto, sdo tratadas pela lei da mesma forma, nao
merecendo distingdo do ponto de vista normativo. Ou seja, em qualquer
desses casos, a tutela de urgéncia ndo deixa de ser precaria e passivel
de modificagdo ou revogacdo a qualquer tempo, o que implicara o
retorno ao estado anterior a sua concesséo.

Com efeito, o tema esta pacificado na jurisprudéncia desta Corte, que
reconhece a legitimidade da restituicdo das quantias recebidas pelo segurado em
cumprimento a provimento judicial de carater provisorio posteriormente revogado,
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independentemente da natureza alimentar da prestacédo, da boa-fé do beneficiario ou
de previséo expressa no titulo judicial.

A propésito, confiram-se:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
RECEBIMENTO VIA ANTECIPACAO DE TUTELA POSTERIORMENTE
REVOGADA. DEVOLUCAO. SERVIDOR PUBLICO. CRITERIOS.
CARATER ALIMENTAR E BOA-FE OBJETIVA. NATUREZA
PRECARIA DA DECISAO. RESSARCIMENTO DEVIDO.

1. Trata-se, na hipétese, de constatar se ha o dever de o segurado da
Previdéncia Social devolver valores de beneficio previdenciario
recebidos por for¢a de antecipacgao de tutela posteriormente revogada.

2. A Primeira Sec¢éo do Superior Tribunal de Justi¢ga, no julgamento do
Tema 692, vinculado ao Recurso Especial Repetitivo 1.401.560/MT,
firmou entendimento de que "a reforma da decisdo que antecipa a tutela
obriga o autor da agdo a devolver os beneficios previdenciarios
indevidamente recebidos", independentemente da natureza alimentar
da verba e da boa-fé do beneficiario.

3. O acérdao combatido diverge da jurisprudéncia do STJ na medida
em que decidiu que n&o é repetivel o valor de beneficios previdenciarios
pagos por forca de tutela antecipada posteriormente revogada.

4. Recurso Especial provido(REsp n. 1.599.497/PR, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/5/2017, DJe de
17/5/2017) .

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. SEGURADO DO INSS. TUTELA ANTECIPADA
REVOGADA. TEMA N. 692 DO STJ. DEVOLUCAO DE VALORES
PERCEBIDOS EM DECISAO PRECARIA. POSSIBILIDADE DE
LIQUIDACAO NOS MESMOS AUTOS. PRECEDENTES DO STJ.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Na origem: agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo,
interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
contra decisdo que indeferiu a liquidacao/execugao, nos proprios autos,
dos valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario decorrente de
tutela proviséria posteriormente revogada, pleiteando a cobrang¢a "nos
préprios autos e por todos 0os meios executivos legalmente disponiveis".
2. O Tribunal Regional negou provimento ao recurso da autarquia,
julgado mantido em juizo negativo de retratacdo.

3. A disciplina processual em vigor prevé responsabilidade objetiva
pelos prejuizos oriundos da execucéao de tutela antecipada que, depois,
seja revogada; a simples ocorréncia do dano é suficiente para a
incidéncia dos dispositivos aplicaveis. Nessas situagdes, a obrigacao de
reparar decorre naturalmente da improcedéncia do pedido, prescindindo
de pronunciamento judicial especifico ou de provocacdo da parte
interessada.

4. A Primeira Se¢édo do Superior Tribunal de Justi¢ca, ao julgar sob a
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sistematica dos recursos repetitivos o Recurso Especial Representativo
de Controvérsia n. 1.401.560/MT, assentou que valores percebidos com
base em decisao judicial provisoria, posteriormente revogada, devem
ser devolvidos. Submetida a revisdo do entendimento consolidado no
Tema n. 692 do STJ, relativo a restituicdo de quantias de beneficios
previdenciarios, a Questao de Ordem na Pet n. 12.482/DF foi resolvida
no sentido de reafirmar, com ajustes de redacdo, a viabilidade do
ressarcimento.

5. No caso em exame, em que pese a inexisténcia de beneficio
custeado pela autarquia previdenciaria em relagao a parte recorrida, a
modificacdo da decisdo que havia antecipado a tutela impbe a parte
autora o dever de restituir os beneficios previdenciarios percebidos
indevidamente, providéncia que pode ser efetivada nos proéprios
autos, mediante liquidagcdao, sendo desnecessario, portanto, o
ajuizamento de acao autéonoma para pleitear a devolugdo do
numerario.

6. Recurso especial conhecido e provido(REsp n. 2.225.884/SC, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 12/11/2025,
DJEN de 18/11/2025).

Todavia, a situacao fatica delineada nos autos ndo se amolda aos contornos
definidos no Tema 692/STJ, tendo em vista que ndo houve revogacédo da tutela
proviséria em decorréncia da improcedéncia da pretensdo, mas apenas a adequacéao
da modalidade de beneficio previdenciario reconhecido, em observancia ao principio
da congruéncia, mantendo-se, portanto, o desfecho favoravel a parte autora.

Trata-se, assim, de hipétese substancialmente distinta daquelas examinadas
nos precedentes que deram origem ao mencionado tema repetitivo, nas quais se
verificou a efetiva reforma da decisédo para suprimir o direito anteriormente reconhecido
e, por conseguinte, revogar a tutela concedida, razdo pela qual inexiste a necessaria
similitude fatico-juridica apta a atrair a aplicagao da tese firmada pelo Superior Tribunal
de Justica.

Importa consignar que a referida compreensdo encontra respaldo em
julgados recentes deste Tribunal Superior, que tem reiteradamente rechacado a
incidéncia do Tema 692/STJ em situagcbes de substituicdo ou conformacido de
prestacao previdenciaria, sem inversao do resultado de procedéncia.

Nesse sentido, destacam-se as seguintes decisoes:

Ocorre que, a circunstancia em apre¢co nao se amolda
substancialmente ao Tema 692/STJ, notadamente porque o Tribunal
a quo, ao decidir que nao seria cabivel a devolugao dos valores
recebidos a titulo de auxilio-doenga concedido por tutela
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provisodria, considerou, a luz do caso concreto, que o auxilio-
acidente seria o beneficio mais adequado para amparar o estado
de saude da autora, ora recorrida, sem, contudo, inverter o
resultado de procedéncia do pleito, ao contrario da realidade fatica
debatida nos autos dos REsps 1.384.418/SC e 1.401.560/MT, em
que houve efetiva reforma da sentenga para rejeitar a concessao
do beneficio, antes deferido, e consequentemente a revogar a
tutela.(REsp 2.232.884/SP, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJEN de 13/10/2025).

A distingdo do caso com o Tema 692/STJ esta bem posta e bem
fundamentada. Enquanto o Tema trata da revogag¢ao da tutela
antecipada, que deferiu beneficio, o qual, no mérito, nao
prosperou, o caso em analise trata apenas da substituicao de
beneficio devido, adequado apés a competente pericia, com a
cautela de que se faga a compensagao por competéncia, ja que o
primeiro beneficio (auxilio-doenga) foi substituido pelo auxilio-
acidente, cujo percentual do salario de beneficio é menor. (REsp
2.217.534/RS, relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Segunda Turma, DJEN de 9/10/2025).

Quanto a questdo de fundo, o tribunal de origem afastou a
necessidade de devolugao de valores recebidos a titulo de tutela
antecipada, sob o fundamento de que o caso nao se enquadra no
Tema 692/STJ , uma vez que houve fungibilidade dos beneficios
previdenciarios

[...]

Nesse contexto, em confronto com os termos do acérdao recorrido,
verifica-se que a parte recorrente, partindo de premissa totalmente
dissociada da realidade fatica dos autos, manifestou seu inconformismo
com o resultado que lhe foi desfavoravel, apresentando fundamentos
outros, nado relacionados ao decidido, uma vez que, a questdo debatida
no Tema Repetitivo n. 692/STJ ndo guarda a necessaria similitude com
0 caso concreto.

Destarte, restando evidenciada a auséncia da necessaria similitude
fatico-juridica da matéria decidida no Tema repetitivo n. 692/STJ
com aquela apreciada nestes autos, nao ha plausibilidade da tese
juridica invocada pela parte recorrente, devendo s er mantido o
acérdao recorrido.(REsp 2.196.573/RS, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025).

Por outro lado, cumpre registrar que esta Corte Superior, ao enfrentar
controvérsia relacionada a compensacao entre valores oriundos de prestagdes
previdenciarias juridicamente incompativeis e inacumulaveis, estabeleceu, no ambito
do Tema 1207, parametros objetivos para a apuragdo dos calculos na fase de

cumprimento de sentenga, nos seguintes termos:
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A compensacdo de prestacdes previdenciarias, recebidas na via
administrativa, quando da elaboragcdo de calculos em cumprimento de
sentencga concessiva de outro beneficio, com elas ndo acumulavel, deve
ser feita més a més, no limite, para cada competéncia, do valor
correspondente ao titulo judicial, ndo devendo ser apurado valor mensal
ou final negativo ao beneficiario, de modo a evitar a execugéo invertida
ou a restituicdo indevida.

Dessa forma, a ratio extraida do aludido precedente vinculante, aplicavel por
analogia, reforga a premissa de que a alteragdo da modalidade de beneficio promovida
por decisdo judicial, quando incidente sobre competéncias coincidentes, ndo autoriza a
apuracéao de diferengas globais em desfavor do beneficiario.

Nessas circunstancias, o ajuste deve ocorrer de forma segmentada,
competéncia a competéncia, com o objetivo simultdneo de impedir o pagamento
duplicado e obstar a formacéo de saldo negativo, assegurando, assim, a coeréncia do
resultado executivo.

No mesmo sentido, os seguintes precedentes:

Trata-se de recurso especial manejado pelo Instituto Nacional do
Seguro Social - INSS, com fundamento no art. 105, Ill, "a" da CF, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina,
assim ementado (fl. 44):

[...]

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. COBRANCA DE VALORES DE BENEFICIO PAGOS
ANTECIPADAMENTE PELO INSS. RECURSO DA SEGURADA QUE
TEVE REJEITADA SUA IMPUGNACAO. DECISAO LIMINAR QUE
DETERMINOU O PAGAMENTO DO AUXILIO-DOENGA NO CURSO
DO FEITO. POSTERIOR RECONHECIMENTO DO DIREITO
UNICAMENTE AO AUXILIO-ACIDENTE. AUSENCIA DE EFETIVA
REVOGAGAO DA TUTELA PROVISORIA. INAPLICABILIDADE, AO
CASO, DO TEMA 692 /STJ. CONVERSAO DE BENEFICIOS QUE
AUTORIZA APENAS A COMPENSAGAO DAS VERBAS RECEBIDAS
COM O MONTANTE DE ATRASADOS. VEDADA A OCORRENCIA
DE SALDO NEGATIVO EM DESFAVOR DO SEGURADO, HAJA
VISTA A AUSENCIA DE ORDEM EXPRESSA NO TiTULO
EXECUTIVO. SOLUCAO EXTRAIDA, POR ANALOGIA, DOS TEMAS
195/TNU E 1.207 /STJ. RECURSO PROVIDO. (...)

Em juizo de retratacdo, aquela Corte manteve seu julgado (...)

Como facilmente se observa, o Tribunal de origem afastou a
aplicacao da tese firmada no julgamento do Tema 692/STJ em
razao de haver valores a compensar, aplicando o entendimento
firmado nos Temas 195 da Turma Nacional de Uniformizacao e
1.207 deste Superior Tribunal. Entretanto, o recurso especial nao
impugnou aquele fundamento basilar que ampara o acérdao recorrido,
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esbarrando, pois, no obstaculo da Sumula 283/STF, que assim dispoe:
[...]

ANTE O EXPOSTO, nao conhegco do recurso especial.
(REsp 2.229.650/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
DJe de 22/9/2025).

No mérito, a pretenséo recursal também nao pode ser conhecida, pois
nao foram impugnados todos os fundamentos do acérdao recorrido, os
quais destaco (e-STJ fl. 387):

No caso dos autos, entretanto, o beneficio antecipado pela tutela, até
entdao conhecido, era o auxilio-doenga, de valor superior ao que
finalmente foi reconhecido. Assim, nao se pode reconhecer efeito
retroativo quando o autor ja é credor por beneficio diverso em
cumprimento de decisdo judicial de carater provisoério a efeito de se
admitir compensacao de verba alimentar, ndo prevalecendo, no caso,
os efeitos do REsp. 1.384.418/SC e 1.401.560/MT, proferidos em
recursos sob procedimento de repetitivo, por tratar situagao
diversa, até porque ndo houve a revogacao da tutela, ao contrario,
foi confirmada, apenas houve mutagao do beneficio reconhecido
na decisao final, a vista do laudo pericial efetuado apdés a decisao
antecipatdria da tutela.

Assim, conquanto possivel a compensag¢do no periodo em que
recebido o auxilio-doenga quando a sentenga reconheceu o direito
ao auxilio-acidente, tal compensacgao deve se dar por competéncia
(e ndo por valores), nos termos do precedente acima transcrito, de
modo que, naqueles meses em que ja houve o pagamento do
auxilio- doenca, nédo sera devido o pagamento do auxilio-acidente.
Por sua vez, o recurso especial limitou-se a defender a necessidade de
restituicdo integral dos valores recebidos a titulo de beneficio
previdenciario inacumulavel e que o beneficio administrativo deve ser
afastado integralmente, a evidenciar, pelo cotejo entre as razdes do
recurso e do acordao, o desencontro entre o que foi decidido e a
pretensao recursal deduzida. [...] (REsp 2.182.051/RS, relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJEN 19/12/2024).

Na mesma linha, citam-se, ainda, as seguintes decisdes monocraticas
transitadas em julgado: REsp 2.249.348/MG, relator Ministro Francisco Falcdo, DJEN
de 10/03/2026; REsp 2.236.915/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, DJEN de
10/11/2025; REsp 2.229.650/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, DJe de 22/9/2025;
REsp 2.217.534/RS, relatora Ministra Maria Thereza De Assis Moura, DJEN de
9/10/2025; REsp 2.015.779/RS, relator Ministro Teodoro Silva Santos, DJEN de
25/07/2025; AREsp 2.873.299/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, DJEN de
30/06/2025.
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Dessa forma, sem prejuizo do reconhecimento da impossibilidade de
devolugdao dos valores percebidos, considerando a distincdo em relagdo ao
Tema 692/STJ , admite-se, por outro lado, a compensacgéo das quantias pagas a titulo
de beneficios inacumulaveis, nos moldes estabelecidos no Tema 1207/STJ.

Isso posto, nego provimento ao recurso especial.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
REsp 2.266.198 / RS

Numero Registro: 2026/0125614-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50000353520188217000

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : FERNANDO GARCIA DA SILVA
ADVOGADOS : ADRIANA GARCIA DA SILVA - RS054703
LUCIANA ZAIONS - RS086387
PAMELA DE OLIVEIRA FARACO - RS099611
TERC INTER : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-
ACIDENTE (ART. 86)

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Marco Aurélio
Bellizze e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 12 de agosto de 2026

Documento eletronico VDA59019877 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/08/2026 01:37:10
Codigo de Controle do Documento: €9609e8d-31ed-44b2-9d15-0ab0941e41de



