SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3294588 - SP (2026/0125329-7)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ROBERTO RIVEIROS
ADVOGADA : PAULA HERBEL DE MELO CAMPOS PEDROSO - SP289891
AGRAVADO : ANTONIO FRANCISCO DE MELO
ADVOGADA :  FABIA RAMOS PESQUEIRA - SP227798
EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCESSO DE DEPOSITO JUDICIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO
AUTONOMO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento autonomo
suficiente do acordao recorrido impede o conhecimento do recurso especial
(Stimula 283 /STF, por analogia).

2. A falta de prequestionamento da matéria federal impede o conhecimento
do recurso especial (Sumula 282/STF).

3. A afericao de excesso da execucao e incidéncia da multa contratual exige
reexame de fatos, provas e interpretacdo de clausula do contrato, vedados
pelas Stmulas S e 7/STJ.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXCESSO DE DEPOSITO JUDICIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE FUNDAMENTO
AUTONOMO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

1. A auséncia de impugnacao especifica de fundamento autonomo
suficiente do acordao recorrido impede o conhecimento do recurso especial
(Stimula 283 /STF, por analogia).

2. A falta de prequestionamento da matéria federal impede o conhecimento
do recurso especial (Sumula 282/STF).

3. A afericao de excesso da execucao e incidéncia da multa contratual exige
reexame de fatos, provas e interpretacdo de clausula do contrato, vedados
pelas Stmulas S e 7/STJ.

4. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por ROBERTO RIVEIROS contra a decisao que
inadmitiu recurso especial.

O apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, inciso III, “a”, da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, assim ementado:

"Liquidacdo de sentenca. Alegacdo de depdsito judicial em excesso.
Descabimento. Valor depositado que corresponde ao débito contratual com
deducdo apenas dos custos de regularizacdo do imével. Decisdo mantida.
Recurso improvido." (e-STJ fl. 26)

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 31/35), a parte recorrente alega
violacao do art. 917, § 2°, do Cédigo de Processo Civil e arts. 884 e 885 do Codigo Civil,
porque o acordao recorrido, ao manter a decisdo que nao reconheceu excesso de
deposito, teria desconsiderado a exclusdo da multa contratual reconhecida nos

embargos a execucao, configurando excesso de execucdo e enriquecimento sem causa.
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Defende que uma vez reconhecido o seu direito de reter os valores relativos
aos impostos e taxas cartorarias, por uma interpretacao logica, deve ser excluida a
multa contratual.

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 41/46 (e-STJ).

O recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 47/48), dando ensejo a
interposicao do presente agravo.

E o relatorio.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se a analise
do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

O acoérdao decidiu pela inexisténcia de depoésito em excesso, nos seguintes
termos:

"

O depdsito se deu a titulo de garantia do juizo pelos embargos a
execucdo, sendo que o reconhecimento do direito de retengdo ndo eliminou a
obrigacao contratual original.

A procedéncia dos embargos apenas delimitou os valores que
poderiam ser retidos em face da necessidade de regularizacdo do bem, sem
criar direito automdtico a restituicao de qualquer quantia.

Logo, motivo ndo havia para se entender que o valor de R$
33.583,11 seria 'indevido’ ou constituiria 'excesso de depdsito’.

Assim, o agravante tinha direito de reter as importancias
pertinentes ao registro imobiliario (R$ 1.515,88), recolhimento da DARF-INSS
(R$ 88.092,79) e custas do processo (R$ 2.469,26), conforme se apurou nos
autos.

O saldo consequente aquelas deducées cabia ao agravado, eis que
advinha do crédito atinente as parcelas contratuais ndo quitadas pelo
agravante.

Motivo ndo hd, em suma, para se alterar o decidido.

(...)." (e-STJ fls. 27/28)

Extrai-se das razdes recursais que a agravante, entdo recorrente, nao
refutou o fundamento adotado pela Corte local, segundo o qual "(..) o saldo
consequente aquelas deducbdes cabia ao agravado, eis que advinha do crédito atinente
as parcelas contratuais ndo quitadas pelo agravante" (e-STJ fl. 28), o que desafia o
6bice constante da Stumula n° 283/STF, aplicada por analogia: "E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndao abrange todos eles."

Ademais, rever o entendimento firmado no acérdao recorrido de que o saldo
das deducgoes era crédito do agravado e nao excesso de depodsito, como defende o
agravante, demanda o reexame dos fatos e das provas dos autos, o que é inviavel no
recurso especial pelo 6bice da Sumula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
EXCESSO DE EXECUCAO. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
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JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO PARA NAO
CONHECER O RECURSO ESPECIAL.

1. Afastar a preclusdo consumativa reconhecida pelo Tribunal de origem
exige reexame do conjunto fdtico-probatério dos autos, notadamente quanto
ao contetido das decisées interlocutérias e das peticées que as antecederam,
providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stumula 7 do Superior
Tribunal de Justica.

2. Demonstrar a suficiéncia da garantia ofertada e a configuracdo de excesso
de execucdo demanda nova incursdo nos elementos de prova constantes dos
autos, esbarrando no 6bice da Sumula 7 do STJ.

3. Incidindo a Stumula 7 do STJ sobre a matéria de fundo, fica impedido o
conhecimento do recurso especial por ambas as alineas do permissivo
constitucional, tornando prejudicada a andlise da divergéncia
jurisprudencial.

4. Agravo conhecido para néo conhecer do recurso especial."

(AREsp 2.944.982/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 16/3/2026, DJEN de 20/3/2026)

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONTRATO DE MUTUO ENTRE PARTICULARES. JUROS
COMPENSATORIOS E,Z MORATORIOS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
COMPENSACAO DE CREDITOS. BENEFICIO DE ORDEM DO FIADOR. OBICES
DAS SUMULAS 5, 7 E 83/ STJ.

I. CASO EM EXAME

(...)

8. A revisdo das conclusées do acérddo recorrido quanto a inexisténcia de
cerceamento de defesa, a quitacdo da divida exequenda, a possibilidade de
compensacgdo de créditos e a ocorréncia de excesso de execugdo exigiria
reexame de fatos e provas e interpretacdo de clausulas contratuais, o que é
vedado em recurso especial pelas Stumulas 5 e 7 do STJ.

(..)
(Agint no AREsp 2.630.003/RJ, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 22/4 /2026, DJEN de 27/4/2026)

Ademais, no que se refere a ofensa aos arts. 884 e 885 do CC, verifica-se
que a matéria versada no dispositivo apontado como violado nao foi objeto de debate
pelas instancias ordinarias, sequer de modo implicito, e ndo foram opostos embargos
declaratérios com a finalidade de sanar omissao porventura existente.

Por esse motivo, ausente o requisito do prequestionamento, incide, por
analogia, o disposto na Sumula n° 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordindrio,
quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada”.

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipotese, ndo cabe a majoracdo dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisdo
interlocutoria, sem a prévia fixacdo de honorarios.

E o voto.

Documento eletronico VDA58831515 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 04/08/2026 18:23:01
Codigo de Controle do Documento: a700221d-4259-46a0-8026-27732aa4ff7a



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
AREsp 3.294.588 / SP
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Numero de Origem:
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Sesséo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ROBERTO RIVEIROS

ADVOGADA : PAULA HERBEL DE MELO CAMPOS PEDROSO - SP289891
AGRAVADO : ANTONIO FRANCISCO DE MELO

ADVOGADA : FABIA RAMOS PESQUEIRA - SP227798

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Ndo participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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