SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3222687 - PR (2026/0125276-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE - IVO CARLOS DE ASSIZ
ADVOGADOS :  CARLOS HENRIQUE PEREIRA GEFUNI - PR102149
FELIPE DENEKA MULLER - PR102241
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 182, 83 E 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial,
ante a auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, especialmente quanto ao obice da Stimula 83/STJ (regime
prisional).

2. No agravo regimental, o Agravante sustenta ter impugnado todos os dbices
a admissibilidade do recurso especial e reitera teses meritorias sobre
majoracao da pena-base e ilegalidade do regime inicial.

II. Questao em discussao

3. As questdes em discussdo consistem em saber se: 1) 0 agravo em recurso
especial pode ser conhecido quando ausente impugnacao especifica de todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial (art. 932, III, do
CPC/2015; art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; Stimula 182/STJ); ii) para
afastar o Obice da Sumula 83/STJ, a parte deve demonstrar alteracao
jurisprudencial superveniente ou distinguir, por cotejo analitico, os
precedentes aplicados na origem, e se a Sumula 83/STJ ¢ aplicavel as alineas
“a” e “c” do permissivo constitucional.

II1. Razdes de decidir

4. O principio da dialeticidade recursal impde ao Recorrente o dever de
impugnar, concreta e especificamente, todos os fundamentos da decisdo
agravada; a auséncia de impugnagdo especifica atrai a incidéncia da Stimula
182/STJ e impede o conhecimento do agravo em recurso especial (CPC/2015,
art. 932, III; RIST]J, art. 253, pardgrafo tnico, I).

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo se fragmenta em
capitulos auténomos, exigindo a impugnacdo de todos os fundamentos
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adotados na origem; no caso, permaneceu incolume o fundamento relativo a
Stmula 83/STJ (regime prisional).

6. A superacdo do obice da Stimula 83/STJ demanda demonstragdo analitica
de 1nadequacdo dos precedentes aplicados, por overruling comprovado
(Julgados supervenientes) ou por distinguishing mediante cotejo das
particularidades fatico-juridicas; o Agravante ndo se desincumbiu desse onus.
7. A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a Sumula 83/STJ se aplica
tanto aos recursos especiais fundados na alinea “a” quanto na alinea “c” do
permissivo constitucional, razao pela qual alega¢des genéricas e reiteracao de
teses meritorias ndo afastam o obice.

I'V. Dispositivo

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT) e
os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Carlos Pires Branddo
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3222687 - PR (2026/0125276-8)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE - IVO CARLOS DE ASSIZ
ADVOGADOS :  CARLOS HENRIQUE PEREIRA GEFUNI - PR102149
FELIPE DENEKA MULLER - PR102241
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
SUMULAS 182, 83 E 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

[. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que nao conheceu do agravo em recurso especial,
ante a auséncia de impugnacdo especifica de todos os fundamentos da
inadmissibilidade, especialmente quanto ao obice da Stimula 83/STJ (regime
prisional).

2. No agravo regimental, o Agravante sustenta ter impugnado todos os Obices
a admissibilidade do recurso especial e reitera teses meritorias sobre
majoracao da pena-base e ilegalidade do regime inicial.

I1. Questao em discussao

3. As questdes em discussdo consistem em saber se: 1) 0 agravo em recurso
especial pode ser conhecido quando ausente impugnacao especifica de todos
os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial (art. 932, III, do
CPC/2015; art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ; Stimula 182/STJ); ii) para
afastar o Obice da Sumula 83/STJ, a parte deve demonstrar alteragdao
jurisprudencial superveniente ou distinguir, por cotejo analitico, os
precedentes aplicados na origem, e se a Simula 83/STJ € aplicdvel as alineas
“a” e “c” do permissivo constitucional.
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I11. Razdes de decidir

4. O principio da dialeticidade recursal impde ao Recorrente o dever de
impugnar, concreta e especificamente, todos os fundamentos da decisdo
agravada; a auséncia de impugnagdo especifica atrai a incidéncia da Siimula
182/STJ e impede o conhecimento do agravo em recurso especial (CPC/2015,
art. 932, III; RIST]J, art. 253, pardgrafo tnico, I).

5. A decisdo de inadmissibilidade do recurso especial ndo se fragmenta em
capitulos auténomos, exigindo a impugnacdo de todos os fundamentos
adotados na origem; no caso, permaneceu incolume o fundamento relativo a
Stimula 83/STJ (regime prisional).

6. A superacdo do 6bice da Sumula 83/STJ demanda demonstragdao analitica
de inadequacdo dos precedentes aplicados, por overruling comprovado
(julgados supervenientes) ou por distinguishing mediante cotejo das
particularidades fatico-juridicas; o Agravante ndo se desincumbiu desse onus.

7. A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que a Stimula 83/STJ se aplica
tanto aos recursos especiais fundados na alinea “a” quanto na alinea “c” do
permissivo constitucional, razao pela qual alegagdes genéricas e reiteracao de
teses meritdrias nao afastam o oObice.

I'V. Dispositivo
8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por IVO CARLOS DE ASSIZ contra
a decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte Superior, que ndo conheceu do agravo em
recurso especial em virtude do 6bice da Sumula n. 182/STJ (fls. 480-481).

Consta dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime previsto
no art. 217-A, caput e § 1°, do Codigo Penal, a pena de 8 (0ito) anos e 3 (trés) meses de
reclusdo, em regime inicial fechado, além da fixacdo de reparagdao de danos, tendo a
apelacdo defensiva sido desprovida pelo Tribunal de origem.

Nas razdes do presente agravo a parte alega que foram impugnados todos os
obices a admissao do recurso especial, ao passo que reitera as mesmas teses meritorias,
relacionadas a auséncia de fundamento legal para a majoragdo da pena-base e a
ilegalidade do regime inicial.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo desprovimento do
agravo regimental, para manter o ndo conhecimento do agravo em recurso especial e, caso
conhecido, pelo seu desprovimento (fls. 510-516).

E o relatorio.

VOTO
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Presentes os requisitos de admissibilidade do agravo regimental, passo a
analise do recurso.

No caso, o acusado foi condenado como incurso no art. 217-A, caput e § 1°, do
Cddigo Penal (estupro de vulnerdvel) a pena de 8 (oito) anos e 3 (trés) meses de reclusao,
em regime inicial fechado, em suma porque se reconheceu que, aproveitando-se da
relagdo de hospitalidade e do momento em que a vitima, menor de 14 (quatorze) anos e
portadora de transtorno do espectro autista, encontrava-se sozinha, praticou ato libidinoso
ao apalpar-lhe os seios por cima da roupa, determinando que ndo contasse o ocorrido

A decisdao monocratica, ora recorrida, ndo conheceu do agravo em recurso

especial aos seguintes fundamentos (fl. 480):

Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada inadmitiu o
Recurso Especial, considerando: Sumula 83/STJ (circunstancias do crime),
Sumula 83/STJ (regime prisional) e Sumula 7/STJ.

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: Sumula
83/STJ (regime prisional). Nos termos do 11, do CPC e do paragrafo unico,
L, do art. 932, art. 253, Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecerd do
Agravo em Recurso Especial que "ndo tenha impugnado especificamente
todos os fundamentos da decisdo recorrida".

Conforme ja assentado pela Corte Especial do STJ, a decisdo de
inadmissibilidade do Recurso Especial ndo é formada por capitulos
autonomos, mas por um unico dispositivo, o que exige que a parte agravante
impugne todos os fundamentos da decisdo que, na origem, inadmitiu o
Recurso Especial.

Do exame dos autos, verifica-se que a decisdo de inadmissibilidade
fundamentou-se na vedag¢dao ao reexame de provas, conforme a Sumula n. 7/STJ e na
consonancia do acérddo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, nos termos da Sumula
83/STJ (fls. 436-439). A argumentagdo do agravo, contudo, falhou em infirmar
adequadamente a aplicacdo do derradeiro obice.

Com efeito, o principio da dialeticidade recursal impde ao recorrente o dever
de impugnar todos os fundamentos da decisdo atacada, demonstrando, de maneira
concreta e especifica, o seu desacerto.

Esta Corte Superior possui entendimento consolidado no sentido de que a
auséncia de impugnagdo efetiva dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem impede o conhecimento do agravo, nos termos do art. 932, III, do
CPC/2015, do art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ, bem como da Stimula n. 182 do STJ,
aplicavel por analogia.

Nesse sentido:
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. FALTA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.
1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial, em razdo da
auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
conforme exigido pelo art. 932, inciso I, do CPC e pela Sumula n. 182 do
STJ.

2. O TJSP ndo admitiu o recurso especial, aplicando as Sumulas n. 7 do STJ e
n. 283 do STF. A Presidéncia do STJ ndo conheceu do agravo em recurso
especial, aplicando a Sumula n. 182 do STJ.

1I. Questao em discussdo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
pode ser conhecido quando ndo ha impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial. Consiste também
em estabelecer se as Sumulas do Supremo Tribunal Federal podem ser
aplicadas no ambito do Superior Tribunal de Justi¢a.

I11. Razoes de decidir

4. A auséncia de impugnagdo especifica de todos os fundamentos de
inadmissibilidade do recurso especial impede o conhecimento do recurso, ante
o obice da Sumula n. 182 do STJ.

5. O recurso especial é espécie do género "recurso extraordinario", o que
torna perfeitamente possivel o emprego, por analogia, de Sumulas do
Supremo Tribunal Federal pelo Superior Tribunal de Justica.

1V Dispositivo e tese

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2959978/SP, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN de 26/08/2025)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
DE INADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. DUPLO FUNDAMENTO.
APLICACAO DE TESE FIRMADA EM RECURSO REPETITIVO (ART. 1.030,
I, DO CPC) E OBICE DA SUMULA N. 7 DO STJ. NECESSIDADE DE
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO INTERNO E AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DA
FUNGIBILIDADE =~ RECURSAL. AUSENCIA DE  IMPUGNACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA N.
182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. A decisdo que inadmite recurso especial com base em multiplos
fundamentos, sendo um deles a aplicagdo de tese firmada em recurso
repetitivo (art. 1.030, I, do CPC) e outro relacionado aos pressupostos de
admissibilidade recursal (art. 1.030, V, do CPC), exige a interposi¢do
simultanea de Agravo Interno, para impugnar o capitulo referente ao
repetitivo, e Agravo em Recurso Especial, para os demais fundamentos.

2. A interposi¢do de um unico Agravo em Recurso Especial para atacar
ambos os fundamentos constitui erro grosseiro, afastando a aplica¢do do
principio da fungibilidade recursal, dada a expressa previsao legal dos
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recursos cabivelis.

3. A auséncia de impugnag¢do especifica de todos os fundamentos da decisdao
que inadmitiu o recurso especial, notadamente quanto ao recurso equivocado,
viola o principio da dialeticidade recursal e atrai a aplicagdo, por analogia,
da Sumula 182 do Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental ndo conhecido. (AgRg no AREsp 2767304/MG, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/08/2025, DJEN
de 25/08/2025)

A superagdo do oObice da Sumula n. 83/STJ exige que a parte agravante
demonstre, de forma analitica e fundamentada, a inadequacao dos precedentes aplicados
na origem. Esse 6nus dialético se cumpre por duas vias: (i) pela comprovacao da altera¢ao
da jurisprudéncia, mediante a colagao de julgados supervenientes que configurem a
superacao (overruling) da tese; ou (i1) pela demonstracao, por meio de cotejo analitico, de
que as particularidades faticas ou juridicas do caso concreto o distinguem (distinguishing)
dos paradigmas invocados. Trata-se de entendimento pacificado no ambito deste Tribunal
(AgRg no AREsp 2956824/AC, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, julgado em 05/08/2025, DJEN de 15/08/2025).

Nesse mesmo sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE DROGAS. NAO IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

1. A auséncia de impugnagdo dos fundamentos da decisdo de inadmissdo do
recurso especial obsta o conhecimento do agravo - incidéncia do art. 932, I,
do CPC e aplicagdo da Sumula n. 182 do STJ.

2. E consolidado o entendimento deste Superior Tribunal de que para
impugnar o Obice da Sumula n. 83, a parte deve demonstrar que os
precedentes citados na decisdo agravada ndo se aplicavam ao caso, ou trazer
precedentes contempordneos ou supervenientes que apontem orientagdo em
sentido oposto ou divergéncia jurisprudencial, o que ndo foi feito
adequadamente.

3. Portanto, verifica-se que o agravante ndo rebateu, concretamente, todos os
obices de admissdo do REsp. Assim, é inegdvel que a defesa ndo se
desincumbiu do onus de expor integral, especifica e detalhadamente os
motivos de fato e de direito por que entende incorreta a decisdo agravada, a
atrair, a espécie, a Stimula n. 182 desta Corte Superior, segundo a qual "E
inviavel o agravo do art. 1.021, § 1°, do novo CPC que deixa de atacar
especificamente todos os fundamentos da decisdo agravada”.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp 2185719/PR, Rel.
Ministro Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 18/03/2025, DJEN
de 25/03/2025)
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Na hipétese dos autos, contudo, a parte recorrente ndo se desincumbiu desse
onus. Limitou-se a alegacdes genéricas, sem apresentar julgados atuais que indicassem a
modificacdo da jurisprudéncia, tampouco realizou a necessaria confrontagdo analitica para
demonstrar a distingao entre o caso em tela e os precedentes que fundamentaram a decisdo
agravada.

Ademais, no que tange a Sumula 83/STJ, a jurisprudéncia deste Tribunal ¢
pacifica no sentido de que sua aplicagdo ¢ valida tanto para os recursos especiais
interpostos com fundamento na alinea "a" (violag¢ao de lei federal) quanto na alinea "c"
(divergéncia jurisprudencial) do permissivo constitucional (AgRg no AREsp 2964941/PR,
Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/08/2025, DJEN de
19/08/2025).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUNCAO MACIEIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
AGRAVANTE : IVO CARLOS DE ASSIZ
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE PEREIRA GEFUNI - PR102149
FELIPE DENEKA MULLER - PR102241
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : IVO CARLOS DE ASSIz
ADVOGADOS : CARLOS HENRIQUE PEREIRA GEFUNI - PR102149
FELIPE DENEKA MULLER - PR102241
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

A Sra. Ministra Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e os
Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o
Sr. Ministro Relator.
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