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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3219423 - SP (2026/0125088-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO

MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
WHELLER RICHARD FRANCISCO DE OLIVEIRA
RENAN GONCALVES ANTUNES - SP332729
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. & PEDIDO  ABSOLUTORIO  POR
INSUFICIENCIA PROBATORIA. NECESSIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. BIS IN
IDEM NA DOSIMETRIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. O pedido de absolvicdo por insuficiéncia probatéria, tal como
formulado, demanda nova incursdo no conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada na via especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. A tese de bis in idem na dosimetria, considerando o reconhecimento
de maus antecedente e da reincidéncia, ndo foi objeto de prévio
enfrentamento especifico na origem, tampouco houve oposicdo de
embargos de declaragdo para provocar pronunciamento explicito,
atraindo os obices das Sumulas 282 e 356/STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que a utilizagcdo de
condenagdes anteriores transitadas em julgado como fundamento para a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, diante da valoragdo
negativa dos maus antecedentes e, ainda, para exasperar a pena, em
razdo da agravante da re1nc1denc1a ndo caracteriza bis in idem, desde
que as sopesadas na primeira fase sejam distintas da valorada na
segunda.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3219423 - SP (2026/0125088-6)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

AGRAVANTE - WHELLER RICHARD FRANCISCO DE OLIVEIRA

ADVOGADO - RENAN GONCALVES ANTUNES - SP332729

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. &= PEDIDO  ABSOLUTORIO  POR
INSUFICIENCIA PROBATORIA. NECESSIDADE DE REEXAME
DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. BIS IN
IDEM NA DOSIMETRIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 282 E 356/STF. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. O pedido de absolvicdo por insuficiéncia probatoria, tal como
formulado, demanda nova incursdo no conjunto fatico-probatorio,
providéncia vedada na via especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2. A tese de bis in idem na dosimetria, considerando o reconhecimento
de maus antecedente e da reincidéncia, ndo foi objeto de prévio
enfrentamento especifico na origem, tampouco houve oposicdo de
embargos de declaracdo para provocar pronunciamento explicito,
atraindo os Obices das Sumulas 282 e 356/STF.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior orienta que a utilizacdo de
condenagGes anteriores transitadas em julgado como fundamento para a
fixacdo da pena-base acima do minimo legal, diante da valoragdo
negativa dos maus antecedentes e, ainda, para exasperar a pena, em
razdo da agravante da re1nc1denc1a ndo caracteriza bis in idem, desde
que as sopesadas na primeira fase sejam distintas da valorada na
segunda.

4. Agravo regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por WHELLER RICHARD
FRANCISCO DE OLIVEIRA contra decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
(Apelacao Criminal n. 1501738-98.2023.8.26.0306).

Extrai-se dos autos que o agravante foi condenado pela pratica do crime
ambiental previsto no art. 34, caput, c.c. paragrafo unico, inciso II, da Lei n. 9.605/1998
(pesca ilegal mediante a utilizagdo de aparelhos, petrechos, técnicas ou métodos nado

permitidos), com imposi¢do de regime inicial semiaberto (e-STJ fls. 261/262).
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O Tribunal a quo desproveu a apelacdo em acérdao assim ementado (e-STJ fl.
249):
Ementa. Apelagdo criminal. Pesca llegal. Absolvi¢do por atipicidade da
conduta. Nao acolhimento. Condenagdo legitima. Provas suficientes.
Absolvigdo por atipicidade da conduta e aplicagdo do principio da

insignificancia. Ndo acolhimento. Dosimetria irretocdavel. Regime prisional
semiaberto bem dosado. Recurso desprovido.

Na sequéncia, foi interposto recurso especial (e-STJ fls. 197/202). Em juizo de
admissibilidade, o Tribunal de origem ndo admitiu o apelo nobre (e-STJ fls. 212/215),
tendo sido manejado agravo em recurso especial (e-STJ fls. 218/223). Foi determinada a
distribuicdo dos autos (e-STJ fl. 235). O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo

nao conhecimento do agravo em recurso especial (e-STJ fls. 248/251).

O agravo em recurso especial ndo foi conhecido pela decisdo agravada, que
aplicou, em sintese, os Obices das Sumulas n. 7/STJ e n. 282 e 356/STF (e-STJ fls.
262/263).

Interposto o presente agravo regimental, a defesa sustenta a inaplicabilidade da
Stmula n. 7/STJ ao caso, por se tratar de revaloracdo juridica da prova, e ndo de reexame
do acervo fatico-probatorio (e-STJ fls. 263/264). Aduz que ha prequestionamento
implicito das teses relativas aos arts. 59 e 68 do Cdodigo Penal, por se tratar de matéria de
ordem publica, ¢ que a decisdo local enfrentou a dosimetria, o regime e as fases do
calculo da pena, o que afastaria as Simulas n. 282 e 356/STF (e-STJ fls. 264/266).

Sustenta, ainda, que o agravo em recurso especial impugnou especificamente
os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade e que ndo incide a Simula n. 182/STJ (e-
STJ fl. 266). Defende, no mérito, a necessidade de absolvigdo por insuficiéncia
probatdria, com fundamento nos arts. 155, 156 e 386, VII, do CPP, e, subsidiariamente, o
afastamento de bis in idem na dosimetria, por indevida utilizagdo de antecedentes e
reincidéncia em fases diversas (e-STJ fls. 266/267).

Requer a reconsideragdo da decisdo agravada para conhecer do agravo e dar
provimento ao recurso especial; ou, caso mantida a decisdo, a imediata inclusdo em pauta
para julgamento colegiado (e-STJ fl. 268). Pleiteia a absolvi¢do com base no art. 386, VII,
do CPP; subsidiariamente, a anulagdo parcial do acordao quanto a pena, com afastamento

do bis in idem e redimensionamento da reprimenda (e-STJ fl. 268).

E o relatorio.
VOTO
A decisao agravada nao merece reforma.
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A controvérsia devolvida pelo agravo regimental circunscreve-se aos dbices
aplicados na decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial, notadamente a
Stimula 7/STJ e a auséncia de prequestionamento (Sumulas 282 ¢ 356/STF), tal como
registrado nas razoes ministeriais (e-STJ fls. 248/251) e na pega recursal da parte (e-STJ
fls. 260/268). A defesa sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ por se tratar de
revaloracdo juridica da prova, e ndo de reexame do acervo fatico-probatorio, além de
afirmar a existéncia de prequestionamento implicito quanto as teses de bis in idem na

dosimetria da pena, a luz dos arts. 59 e 68 do Codigo Penal.

No ponto referente ao pedido absolutério por insuficiéncia probatéria, a
insurgéncia pretende infirmar a conclusdo firmada nas instincias ordindrias quanto a
suficiéncia das provas produzidas para sustentar a condenagdo, destacada, inclusive, na
ementa do acérdio recorrido (“Provas suficientes. [...] Dosimetria irretocavel. Regime
prisional semiaberto bem dosado. Recurso desprovido” — e-STJ fl. 186). A modificacao
desse entendimento reclama nova incursdo no conjunto fatico-probatorio, providéncia

sabidamente invidvel na via especial, por for¢a do verbete sumular n. 7/ST]J.

A orientagdo jurisprudencial desta Corte ¢ assente no sentido de que “cabe ao
aplicador da lei, em instancia ordindria, fazer um cotejo fatico e probatério a fim de
analisar a existéncia de provas suficientes a absolver, condenar ou desclassificar a
imputacao feita ao acusado, bem como a adequada pena-base a ser fixada ao réu,
porquanto ¢ vedado, na via eleita, o reexame de provas, conforme disciplina o enunciado
7 da Stmula desta Corte” (AgRg no AREsp n. 1.217.373/SP, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe de 11/5/2018).

Ainda, a demonstracdo de que se cuida de mera revaloragdo juridica reclama
estrutura argumentativa especifica, com identificacdo das premissas faticas fixadas e sua
qualificacdo juridica, o que ndo se verifica nas razdes do agravo (Agint no AREsp n.
2.371.208/PB, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 20/12/2023).

Assim, permanece higida a incidéncia do 6bice sumular.

Quanto ao alegado bis in idem na dosimetria da pena, a decisdo agravada
apontou a inexisténcia de prequestionamento especifico da tese juridica ventilada no
especial, incidindo as Simulas 282 e 356/STF (e-STJ fls. 248/251).

Nas razoes do agravo regimental, a defesa invoca prequestionamento implicito,
porém nao demonstra que o Tribunal de origem tenha efetivamente debatido e decidido o
tema sob o enfoque pretendido, nem indica oposi¢do de embargos de declaracdo voltados
a provocar pronunciamento explicito sobre a suposta duplicidade de valoragdo de
antecedentes e reincidéncia (e-STJ fls. 264/266).
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O entendimento consolidado desta Corte, em hipdtese andloga, assenta que
“ndo tendo a irresignacdo [...] sido previamente incitada e debatida pelo Tribunal
ordindrio, afigura-se inviavel sua analise nesta via especial” (AgRg nos EDcl no AREsp
n. 1.808.275/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de 15/12/2021); e que,
mesmo quando a questdo surge no julgamento, ¢ indispensavel o prévio
prequestionamento, por meio dos aclaratorios, sob pena de incidéncia dos verbetes 282 e
356 da Suprema Corte (AgRg no AREsp n. 1.699.508/SP, relatora Ministra Laurita Vaz,
Sexta Turma, DJe de 25/5/2021).

De toda sorte, apenas a titulo de esclarecimento, vale registrar que havendo
mais de uma condenacao transitada em julgado, ¢ certo que uma delas pode ser valorada
negativamente como maus antecedentes e a outra para configurar a reincidéncia sem
caracterizar bis in idem (ut, AgRg no AREsp n. 2.692.015/SC, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 14/8/2025).

A alegacdao de ofensa ao principio da colegialidade nao procede. A decisdo
monocratica encontra respaldo nas normas de regéncia e na jurisprudéncia consolidada
desta Corte, e, como visto, estd sujeita ao crivo do oOrgdo colegiado mediante a
interposi¢ao do presente agravo regimental. “Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC, e
dos arts. 34, XVIII, alineas a e b; e 255, § 4.°, inciso I, ambos do RISTJ, o Ministro
relator estd autorizado a proferir decisdo monocréatica, a qual fica sujeita a apreciagao do
6rgao colegiado mediante interposi¢do de agravo regimental. Assim, ndo hé se falar em
eventual nulidade ou cerceamento de defesa” (AgRg no AREsp n. 2.271.242/SP, relator
Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJe de 27/8/2024).

Diante desse quadro, os fundamentos invocados pela agravante nao se
mostram aptos a afastar os obices aplicados na decisdo agravada, que se harmoniza com a
jurisprudéncia desta Corte, tanto no que concerne ao impedimento de revolver matéria
fatico-probatoéria, quanto a necessidade de prévio enfrentamento, na origem, das questdes

federais articuladas no apelo nobre.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15017389820238260306 21722142023
EM MESA JULGADO: 16/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : WHELLER RICHARD FRANCISCO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RENAN GONCALVES ANTUNES - SP332729
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes contra o
Meio Ambiente e o Patrimbnio Genético - Crimes contra a Fauna - Pesca llegal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . WHELLER RICHARD FRANCISCO DE OLIVEIRA

ADVOGADO : RENAN,GONCALVES ANTUNES - SP3327~29

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria
Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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