SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3234598 - RS
(2026/0124921-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LEONARDO POSTAL
AGRAVANTE : KARINA MARCOS GIMENES POSTAL

ADVOGADOS : CICERO HARTMANN - RS025840

GUSTAVO SCHELL NEUMANN - RS067058
AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : DAVID AZULAY - RJ176637

FABIO RAMALHO DE CASTRO PAES - RJ221996

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. NULIDADE CONTRATUAL C/C RESTITUICAO DE
VALORES. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 182 DO STJ. OBICES DAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo da Presidéncia que ndo conheceu do agravo em
recurso especial por aplicagdo analdgica da Simula n. 182 do STIJ.

2. A controvérsia trata de acdo de nulidade contratual c/c restituicdo de valores,
envolvendo omissao de doenga preexistente e despesas com cirurgia bariatrica.

3. O Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos, cancelou o contrato e
determinou a restitui¢cao dos valores, com condenagdao em custas e honorarios.

4. A Corte de origem rejeitou o cerceamento de defesa, deu parcial provimento para
ajustar a correcdo monetaria € manteve a rescisao contratual e a restituigao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussdo: (i) saber se incide a Simula n. 182 do STJ, com
pedido de reconsideracdo da decisdo da Presidéncia; (i1) saber se houve negativa de
prestacdao jurisdicional, por omissdao quanto ao dever de informagdo e ao venire
contra factum proprium (art. 1.022, II, do CPC); (iii) saber se houve cerceamento
de defesa pelo indeferimento da prova oral (art. 369 do CPC); (iv) saber se houve
violagdo ao dever de informacgao clara e ostensiva (arts. 6, III, e 46 do CDC); e (v)
saber se houve violagdo a boa-fé objetiva (art. 422 do CC).
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I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A Stimula n. 182 do STJ ndo incide porque o agravo em recurso especial
impugnou suficientemente os fundamentos de inadmissibilidade; reconsideracdo na
forma do art. 259, § 6°, do RIST]J.

7. Afasta-se a negativa de prestagao jurisdicional, pois o acérddo de origem
enfrentou de modo claro o dever de informacdo ¢ a boa-fé, inexistindo vicio do
art. 1.022, II, do CPC.

8. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ obsta a analise de ocorréncia de cerceamento
de defesa por indeferimento de prova oral.

9. A tese de violacao ao dever de informagao, fundada em clausulas contratuais e
provas, esbarra nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

10. A alegada violacdo a boa-fé objetiva, baseada na andlise contratual e fatica,
encontra obice nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento : “1. A Stimula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo
enfrenta especificamente os fundamentos da decisdo agravada, admitindo-se a
reconsideracdo pelo art. 259, § 6°, do RISTJ. 2. Nao ha negativa de prestacdo
jurisdicional quando o acdrddo aprecia suficientemente as questdes essenciais,
afastando a ofensa ao art. 1.022, II, do CPC. 3. A revisdao do indeferimento da prova
oral demanda reexame de provas, vedado pela Sumula n. 7 do STJ. 4. A discussdo
sobre dever de informacdo, baseada em cldusulas contratuais e provas, encontra
obice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 5. A alegacdo de violacdo da boa-fé objetiva,
ancorada em analise contratual e fatica, ¢ obstada pelas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados : RISTJ, arts. 21-E 'V, 259, § 6°; CF, art. 105 111, q;
CPC, arts. 1.022 11, 369, 370, 1.021, § 4°, CDC, arts. 6°, 111, 46; CC, art. 422.

Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017; STJ,
Sumulas n. 5, 7, 182.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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enfrentou de modo claro o dever de informacdo ¢ a boa-fé, inexistindo vicio do
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8. A incidéncia da Simula n. 7 do STJ obsta a analise de ocorréncia de cerceamento
de defesa por indeferimento de prova oral.

9. A tese de violacao ao dever de informagao, fundada em clausulas contratuais e
provas, esbarra nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

10. A alegada violacdo a boa-fé objetiva, baseada na andlise contratual e fatica,
encontra obice nas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento : “1. A Stimula n. 182 do STJ ndo incide quando o agravo
enfrenta especificamente os fundamentos da decisdo agravada, admitindo-se a
reconsideracdo pelo art. 259, § 6°, do RISTJ. 2. Nao ha negativa de prestacdo
jurisdicional quando o acdrddo aprecia suficientemente as questdes essenciais,
afastando a ofensa ao art. 1.022, II, do CPC. 3. A revisdao do indeferimento da prova
oral demanda reexame de provas, vedado pela Sumula n. 7 do STJ. 4. A discussdo
sobre dever de informacdo, baseada em cldusulas contratuais e provas, encontra
obice nas Sumulas n. 5 e 7 do STJ. 5. A alegacdo de violacdo da boa-fé objetiva,
ancorada em analise contratual e fatica, ¢ obstada pelas Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ”.

Dispositivos relevantes citados : RISTJ, arts. 21-E 'V, 259, § 6°; CF, art. 105 111, q;
CPC, arts. 1.022 11, 369, 370, 1.021, § 4°, CDC, arts. 6°, 111, 46; CC, art. 422.

Jurisprudéncia relevante citada : STJ, Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017; STJ,
Sumulas n. 5, 7, 182.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra julgado da Presidéncia que,
com amparo no art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica,
nao conheceu do agravo em razdo da aplicacdo analogica da Simula n. 182 do STJ.

A parte agravante alega que a decis@o monocratica incorreu em premissa
equivocada ao afirmar a auséncia de impugnagao especifica a todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, pois o agravo em recurso

especial enfrentou o 6bice aplicado (Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ), demonstrando nao
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haver necessidade de reexame probatério nem de interpretacao contratual. Sustenta
que, no caso concreto, a Simula n. 5 do STJ ndo foi fundamento autdbnomo, tendo
sido invocada conjuntamente com a Stimula n. 7 do STJ sob idéntica justificativa,
de modo que a impugnagdo ao reexame fatico-probatdrio alcancou integralmente
ambos os enunciados.

Requer a reconsideragdo da decisdo ou a submissdo ao colegiado, para
que seja conhecido e provido o recurso especial.

Contrarrazoes as fls. 589-598, com pedido de desprovimento do recurso
com aplica¢cdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

E o relatério.
vVOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a nao incidéncia da Simula n. 182
do STJ, uma vez que se mostra suficiente a impugnagao apresentada no agravo em
recurso especial. Assim, na forma do art. 259, § 6°, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢a, reconsidero a decisdo de fls. 574-575.

Passo a nova analise das razdes do agravo.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em apelagdo civel nos autos de acdo de nulidade contratual c/c
restituicdo de valores.

O julgado foi assim ementado (fls. 485-486):

DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. SEGUROS. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE NULIDADE CONTRATUAL. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITADA. PORTABILIDADE DE
CARENCIAS. OMISSAO DE DOENCA PREEXISTENTE. OCORRENCIA.
CORRECAO MONETARIA. IPCA E SELIC.

I. Caso em exame
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Trata-se de agdo ajuizada por operadora de plano de satde visando a anulagao
do contrato firmado com os réus, sob a alegacao de omissao de doenga preexistente
na declaracao de satude, e a restituicdo dos valores despendidos com procedimento
cirtirgico autorizado e realizado. Sentenca de procedéncia do pedido.

II. Questdes em discussao

2. As questdes em discussdo consistem em: (i) saber se houve cerceamento de
defesa pelo indeferimento da prova oral requerida pelos réus; (ii) verificar se a
portabilidade de caréncias do plano anterior afastaria a exigéncia de novos periodos
de caréncia e eventual omissdo de informagdes pela parte ré; e (iii) definir o indice
de correcao monetaria aplicavel a restitui¢ao dos valores pagos pela operadora.

III. Razdes de decidir

3. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, a partir das provas
constantes nos autos, entende desnecessaria a producao de prova oral, especialmente
quando a controvérsia versa sobre aspectos documentais e contratuais, nos termos do
art. 370 do CPC.

4. A operadora demonstrou que a contratacdo nao se deu por portabilidade
integral do plano de saude anterior, mas sim por adesdo com redugdo parcial de
caréncias, sendo expressamente excluida a cobertura para cirurgias baridtricas nos
primeiros meses do contrato. Auséncia de violagdo ao dever de informacao.

5. Omissdo de informagdo relevante na declara¢do de satde configura quebra
da boa-fé objetiva, autorizando a rescisdo contratual e a restituicdo dos valores
despendidos pela operadora, nos termos da jurisprudéncia consolidada.

6. Corre¢ao monetaria da restituicao dos valores deve seguir o indice IPCA, da
realizagdo da despesa até a citacao. Apos a citagdo, incide a Taxa SELIC.

I'V. Dispositivo

7. Apelacao parcialmente provida. Unanime.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

503):

DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. SEGUROS. PLANO DE
SAUDE. EMBARGOS DE DECLARACAO. HIPOTESE NAO PREVISTA NO
ART. 1.022 DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO NO JULGADO.
PREQUESTIONAMENTO.

I. Caso em exame 1. Trata-se de embargos de declaracao opostos do acordao
que deu parcial provimento ao apelo.

II. Questao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se hd quaisquer dos vicios
elencados no art. 1.022 do CPC no aresto embargado.

II1. Razdes de decidir

3. Restou devidamente explicado na decisdo embargada que a clausula
contratual que restringe a portabilidade de caréncia para procedimentos especiais,
como a cirurgia baridtrica, era valida e conhecida pelas partes, e que ndo restou
comprovada ma-fé ou omissao de informagao relevante pelos autores.

4. Também foi considerada a regularidade da conduta da operadora de satide ao
indeferir a cobertura com base na auséncia de comunicacdo adequada de doenga
preexistente. Nao ha quaisquer vicios a serem sanados na decisao embargada.
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5. Nao fosse isso, desnecessario o prequestionamento da legislagdo invocada
para interposi¢do de recursos as instancias superiores, conforme entendimento do
artigo 1.025 do CPC. No entanto, desde ja, declara-se todos os dispositivos
apontados como prequestionados.

IV. Dispositivo e tese

6. Embargos de declaracio desacolhidos.

Dispositivos relevantes citados: Art. 1.022 do CPC.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022, II, do Cdédigo de Processo Civil, pois o acorddo teria sido
omisso quanto ao dever de informacdo e ao venmire contra factum proprium da
operadora, que autorizou a cirurgia bariatrica e, depois, buscou ressarcimento,
configurando negativa de prestacao jurisdicional;

b) 369 do Codigo de Processo Civil, porquanto houve cerceamento de
defesa pelo indeferimento da prova oral, apesar de premissas faticas incontroversas
sobre a necessidade da prova em demanda que teria dependido da aferigao de ma-fe
subjetiva;

c) 6°, III, e 46 do Cddigo de Defesa do Consumidor, ja que a operadora
nao teria prestado informacao clara e ostensiva acerca da excecdo de caréncia para
cirurgia bariatrica na portabilidade, e o quadro contratual destacado indicaria
caréncia de 0 dia para internagdes;

d) 422 do Cdédigo Civil, porque a conduta da operadora teria violado a
boa-f¢ objetiva ao autorizar o procedimento e, posteriormente, pleitear
ressarcimento, configurando comportamento contraditorio.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a negativa de
prestacdo jurisdicional; ou se reforme o acorddo a fim de julgar improcedente a
acao.

Contrarrazoes as fls. 524-534.

Passo, pois, a analise das proposi¢des deduzidas.
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A controvérsia diz respeito a agdo de nulidade contratual c/c restituigao
de valores em que a parte autora pleiteou o cancelamento do contrato por omissao
de doenga preexistente e o ressarcimento das despesas com cirurgia bariatrica nao
declarada. O valor da causa foi fixado em R$ 3.685,80 (fl. 43).

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou procedentes os pedidos,
determinando o cancelamento do contrato ¢ a restituicdo dos valores, além de
condenar os réus em custas e honorarios de 15% sobre o valor da causa (fls.
421-423).

A Corte estadual, em apelagdo, rejeitou a preliminar de cerceamento de
defesa e deu parcial provimento apenas para ajustar o indice de corre¢do monetaria,
mantendo a rescisdo contratual ¢ a restituicao (fls. 477-486).

I-Art. 1.022, I1, do Cddigo de Processo Civil

A recorrente afirma negativa de prestagdo jurisdicional por omissdao
quanto ao dever de informagao e ao venire contra factum proprium.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC, porquanto a Corte de
origem examinou ¢ decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

O acordao destacou a aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor
e do principio da boa-f€, e conclui que a contratagdo nao se deu por portabilidade e
sim por reducdo de caréncias, havendo clausula expressa de nao reducdo para
cirurgia bariatrica, com redagdo clara, o que afasta violagdo ao dever de
informagdo. Reconheceu que a parte omitiu doenca preexistente na declaracao de
saude, mantendo a rescisdo contratual e a restitui¢ao dos valores despendidos para o
custeio da cirurgia bariatrica (fls. 480-482).

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as

alegacdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
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necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

IT - Art. 369 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega cerceamento de defesa
decorrente do indeferimento da prova oral, em demanda que teria exigido a
producdo de prova sobre a auséncia de dolo e a pertinéncia da oitiva do corretor
responsavel pela contratagao.

O acordao recorrido concluiu nao haver cerceamento, a luz do art. 370 do
Cédigo de Processo Civil, porque as provas necessarias ao deslinde ja estavam nos
autos e a controvérsia versava sobre aspectos documentais e contratuais (fls.
477-481).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Simula n. 7 do STJ.

III - Arts. 6°, 111, e 46 do Codigo de Defesa do Consumidor

Sustenta a recorrente violacao ao dever de informacao clara e ostensiva e
obscuridade na exceg¢ao relativa a cirurgia bariatrica na portabilidade.

O acérdao recorrido afirmou que a contratacdo nao se deu por
portabilidade integral, mas por reducdo de caréncias, com disposi¢do expressa de
nao incidéncia de reducdo para cirurgia bariatrica, e que os termos do contrato sao
claros, afastando a alegacao de violagao ao dever de informagao (fls. 481-482).

A questdo relativa ao alegado dever de informacdo foi decidida pelo
Tribunal a quo com fundamento na andlise da documentacdo contratual e das
disposi¢des de redugdo de caréncias e do acervo probatorio dos autos. Rever tal
entendimento encontra dbice na incidéncia das Sumulas n. 5 e n. 7 do STJ.

IV - Art. 422 do Codigo Civil
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Argumenta a recorrente que houve violagdo da boa-fé objetiva, com
comportamento contraditorio da operadora ao autorizar o procedimento e pleitear
ressarcimento.

O acorddo recorrido reconheceu a ma-fé dos beneficiarios ao omitirem
doenga preexistente na declaragdo de saude e destacou a clareza contratual quanto a
exclusdo da reducdo de caréncia para bariatrica (fls. 481-482).

A questdo relativa a alegada violagdo a boa-fé objetiva foi decidida com
fundamento na andlise das cldusulas contratuais € no conjunto fatico-probatorio
quanto a omissao de doenga preexistente. Rever tal entendimento encontra 6bice na
incidéncia da Simulan. 5 e 7 do STIJ.

V - Contrarrazoes

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo
Civil, pleiteada em contrarrazdes, a orientacdo desta Corte € no sentido de que “a
multa aludida no art. 1.021, §§ 4° e 5°, do CPC/2015, nao se aplica em qualquer
hipotese de inadmissibilidade ou de improcedéncia, mas apenas em situagdes que
se revelam qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento do
agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das razdes recursais porque
inexoravelmente infundadas” (Aglnt no RMS n. 51.042/MG, relator Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DJe de
3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, nao esta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual € incabivel a aplicacao
de multa.

VI - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.

Documento eletronico VDA59062023 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 14/08/2026 11:43:42
Codigo de Controle do Documento: 2f47c839-249c-4ec2-87b3-fcc7c847b8e4



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no AREsp 3.234.598 / RS
Numero Registro: 2026/0124921-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
50018370520228214001

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : LEONARDO POSTAL
AGRAVANTE : KARINA MARCOS GIMENES POSTAL
ADVOGADOS : CICERO HARTMANN - RS025840

GUSTAVO SCHELL NEUMANN - RS067058
AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : DAVID AZULAY - RJ176637

FABIO RAMALHO DE CASTRO PAES - RJ221996

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE - TRATAMENTO
MEDICO-HOSPITALAR

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LEONARDO POSTAL
AGRAVANTE : KARINA MARCOS GIMENES POSTAL
ADVOGADOS : CICERO HARTMANN - RS025840

GUSTAVO SCHELL NEUMANN - RS067058
AGRAVADO : AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S.A.
ADVOGADOS : DAVID AZULAY - RJ176637

FABIO RAMALHO DE CASTRO PAES - RJ221996

Documento eletronico VDA60022431 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/09/2026 00:45:11
Codigo de Controle do Documento: 9ea5838c-8fbb-4dal-bc3c-5b083c66839f



TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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