SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3220850 - RS (2026/0124915-0)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS
AGRAVANTE :  DIESSICA PATRICIA CRUZ
AGRAVANTE : IVAR MACHADO
ADVOGADOS :  LUIZ JACOMINI RIGHI - RS022594
LUCAS RAFAEL DE SOUZA - RS110053
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial,
sob o fundamento de que a defesa nao impugnou adequadamente os fundamentos da decisao
agravada.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou de forma especifica e
suficiente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pela
Stimula 182 do STJ e pelo art. 932 do CPC/2015.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A defesa ndo impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, quanto a

incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ exige impugnacdo especifica e suficientemente demonstrada dos
fundamentos da decisao agravada para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento: "1. A impugnacao da decisdo agravada deve ser especifica e suficientemente
demonstrada para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ."

Dispositivo relevante citado.: STJ, Simula 182.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 3.113.693/ES, Rel. Min. Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, DJEN 24.3.2026; STJ, AgRg no AREsp 2.832.658/RN, Rel. Min. Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN 15.8.2025; STJ, AgRg nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC,
Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 27.08.2014; STJ, Aglnt no REsp
1.600.403/GO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 31.08.2016; STJ, EAREsp
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746.775/PR, Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, relator p/ Acordao Min. Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe de 30/11/2018; STJ, AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe 28/10/2016.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AGRAVANTE :  DIESSICA PATRICIA CRUZ
AGRAVANTE : IVAR MACHADO
ADVOGADOS :  LUIZ JACOMINI RIGHI - RS022594
LUCAS RAFAEL DE SOUZA - RS110053
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL INADMITIDO. FALTA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. SUMULA 182 DO STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao conheceu do agravo em recurso especial,
sob o fundamento de que a defesa nao impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo
agravada.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO
2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa impugnou de forma especifica e

suficiente os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, conforme exigido pela
Stimula 182 do STJ e pelo art. 932 do CPC/2015.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. A defesa nao impugnou especificamente os fundamentos da decisdo agravada, quanto a
incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. A jurisprudéncia do STJ exige impugnacdo especifica e suficientemente demonstrada dos
fundamentos da decisdo agravada para afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
5. Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento: "1. A impugnacao da decisdo agravada deve ser especifica e suficientemente
demonstrada para afastar a incidéncia da Simula 182/STJ."

Dispositivo relevante citado: STJ, Simula 182.

Documento eletrénico VDA57539167 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MARCELO NAVARRO RIBEIRO DANTAS Assinado em: 10/06/2026 17:41:28
Codigo de Controle do Documento: 610b1409-2305-452f-84d2-3153de8085ec



Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 3.113.693/ES, Rel. Min. Carlos Pires

Brandao, Sexta Turma, DJEN 24.3.2026; STJ, AgRg no AREsp 2.832.658/RN, Rel. Min. Joel

Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN 15.8.2025; STJ, AgRg nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC,
Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial, DJe 27.08.2014; STJ, AgInt no REsp

1.600.403/GO, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 31.08.2016; STJ, EAREsp
746.775/PR, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acérddo Min. Luis Felipe Salomao,
Corte Especial, DJe de 30/11/2018; STJ, AgRg no AREsp 709.926/RS, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, DJe 28/10/2016.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por DIESSICA PATRICIA CRUZ ¢ IVAR
MACHADO contra decisao da Presidéncia desta Corte Superior que ndo conheceu do agravo em
recurso especial (e-STJ, fls. 504-505).

A parte agravante alega que o agravo em recurso especial impugnou de forma direta e
detalhada todos os fundamentos da decisdao de inadmissibilidade, e que a decisdao monocratica
incorreu em erro material ao afirmar a auséncia de combate especifico ao 6bice da Simula 83 do
STJ. Afirma ter estruturado capitulo proprio sobre o afastamento da Sumula 83 do STJ e sobre a
violagdo ao artigo 156 do Codigo de Processo Penal, demonstrando que a tese de inversdo
automatica do 6nus da prova a partir da apreensdo da coisa impoe exigéncia de prova negativa
incompativel com a atividade de reciclagem de sucata, e que a jurisprudéncia desta Corte exige
comprovag¢do inequivoca do conhecimento da origem ilicita para caracterizar o dolo qualificado

na receptacao, o que afasta a aderéncia do acordao recorrido a orientagao consolidada.

Assevera, ainda, que também enfrentou a incidéncia da Stimula 7 do STJ. Diz que
ndo pretendeu revolver fatos e provas, mas apenas a revalora¢do juridica de elementos

incontroversos delineados no acérdao, distinguindo reexame probatério de valoragao juridica.

Requer, assim, a reconsideragdo da decisdo agravada ou a submissao do feito ao crivo

do 6rgdo colegiado.

O Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul manifesta-se pelo nao
conhecimento do agravo (e-STJ, fls. 518-521).

O Ministério Publico Federal, em parecer, opina pelo conhecimento e improvimento
do agravo regimental (e-STJ, fls. 543-549).

E o relatério.

VOTO

A irresignagdo nao prospera.
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Conforme consignado anteriormente, o recurso especial foi inadmitido diante dos

seguintes fundamentos: Sumulas 7 e 83/STJ.

Todavia, a defesa do agravante ndo impugnou adequadamente os fundamentos da

decisdo agravada, no que tange a incidéncia da Simula 83 do STJ (e-STJ, fls. 489-492).

Isso porque esta Corte firmou o entendimento de que, "quando o inconformismo
excepcional ndo ¢ admitido pela instancia ordinaria, com fundamento no enunciado n. 83 da
Simula do Superior Tribunal de Justiga, a impugnacdo deve indicar precedentes
contemporaneos ou supervenientes aos mencionados na decisao combatida" (AgRg no AREsp
709.926/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/10/2016, DJe 28/10/2016, grifou-se).

Com efeito, "A superagdao da Simula n. 83 do STJ demanda demonstragao, de modo
analitico, de alteragdo jurisprudencial ou de distingdo relevante entre o caso concreto e o0s
precedentes utilizados na origem." (AgRg no AREsp n. 3.113.693/ES, relator Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 18/3/2026, DJEN de 24/3/2026.)

A proposito:

"DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. LAVAGEM DE DINHEIRO. NULIDADE.
ABSOLVICAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

L. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial, com base na Sumula n. 182 do STJ.

II. Questao em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em saber se a defesa apresentou argumentos
suficientes para afastar a aplicagdo das Stimulas n. 7 e 83 do STJ.

II1. Razdes de decidir

3. A decisdo agravada esta em conformidade com a jurisprudéncia do STJ, que exige
a impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo agravada para o conhecimento
do agravo.

4. O agravante nao demonstrou a inaplicabilidade dos precedentes indicados na
decisio de admissibilidade ao caso concreto, nem apresentou precedentes
contemporineos ou supervenientes que demonstrem a mudanca da
jurisprudéncia.

5. A alegacdo genérica de que ndo se pretende o reexame de provas ¢ insuficiente para
afastar o obice da Sumula n. 7 do STJ, sendo necessario indicar premissas faticas
delineadas e admitidas pelo Tribunal a quo.

6. A diligéncia foi precedida de extensa investigacdo relacionada a uma célula da
organiza¢ao criminosa denominada "Sindicato do Crime".

Tal apuracdo contou com colaboragdo premiada, quebra de sigilo de dados de
aparelhos celulares e diversos relatorios produzidos pela Policia Judiciaria.

7. A condenag¢do imposta ao agravante teve como fundamento a apreensdo de
expressiva quantia em dinheiro, joias e veiculos de alto valor em sua residéncia, bens
manifestamente incompativeis com sua ocupacdo declarada, além da auséncia de
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comprovagdo de renda licita, ademais da apreensdo, concomitantemente, de mais de
10kg de cocaina, arma de fogo e diversas munigdes sob sua posse.

I'V. Dispositivo e tese

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: "1. A impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada ¢ requisito para o conhecimento do agravo regimental. 2. A alegagdo
genérica de inaplicabilidade das Sumulas 7 e 83 do STJ ndo ¢ suficiente para afastar
os oObices, sendo necessario demonstrar a inaplicabilidade dos precedentes ou
apresentar precedentes contemporaneos ou supervenientes."

Dispositivos relevantes citados: Codigo Penal, art. 288; Stimula 7/STJ.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2173544/RN, Rel. Min. Ribeiro Dantas, 2024."
(AgRg no AREsp n. 2.832.658/RN, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta
Turma, julgado em 5/8/2025, DJEN de 15/8/2025, grifou-se.)

Com isso, ¢ inafastavel a aplicacdo do impeditivo da Simula 182 deste Superior
Tribunal ("¢ inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada" ). Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes: AgRg
nos EREsp 1.387.734/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, CORTE ESPECIAL, DJe de 9/9/2014;
e AgRg nos EDcl nos EAREsp 402.929/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, DJe de 27/8/2014.

Anote-se, ainda, que o Coédigo de Processo Civil de 2015, em seu art. 932, reafirmou

a orientagdo do STJ, ao exigir a impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo agravada.

Ademais, tem-se que: "a jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de que, para
afastar a incidéncia da Sumula 182/STJ, nao basta a impugnacio genérica dos fundamentos da
decisdo agravada, ¢ necessario que a contestacao seja especifica e suficientemente demonstrada"
(Aglnt no REsp 1.600.403/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/8/2016, DJe 31/8/2016, grifou-se).

A Corte Especial do STJ manteve o entendimento da necessidade de impugnacao
especifica de todos os fundamentos da decisdao agravada, sob pena de incidéncia da Stimula

182/STIJ. Eis a ementa do aresto paradigma:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IMPUGNACAO
ESPECIFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA.
ART. 544, § 4°, I, DO CPC/1973. ENTENDIMENTO RENOVADO PELO NOVO
CPC, ART. 932.

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a eleicdo dos
fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c¢/c o art. 505 do
CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢do legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatdria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, I, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisdo agravada" - o que foi reiterado pelo novel
CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que ndo admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciagdo dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo € tUnico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenga de uma ou de varias
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causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao ha, pois, capitulos autonomos nesta
decisdo.

3. A decomposicdo do provimento judicial em unidades auténomas tem como
parametro inafastdvel a sua parte dispositiva, ¢ ndo a fundamentacdo como um
elemento auténomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicdes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto nao seja questdo debatida nos autos, cumpre registrar que o
posicionamento ora perfilhado encontra exceg¢do na hipdtese prevista no art. 1.042,
caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo do Tribunal a
quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicagdo do entendimento
consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera cabivel apenas o
agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°, do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos".

(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator p/ Acérdao
Ministro Luis Felipe Salomdo, Corte Especial, julgado em 19/9/2018, DJe de
30/11/2018.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 50004153520178210035
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

AGRAVANTE : DIESSICA PATRICIA CRUZ
AGRAVANTE : IVAR MACHADO
ADVOGADOS : LUIZ JACOMINI RIGHI - RS022594

LUCAS RAFAEL DE SOUZA - RS110053
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimdnio - Recepta¢do Qualificada
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : DIESSICA PATRICIA CRUZ
AGRAVANTE : IVAR MACHADO
ADVOGADOS : LUIZ JACOMINI RIGHI - RS022594
LUCAS RAFAEL DE SOUZA - RS110053
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce Caldas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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