SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3222804 - MT
(2026/0124685-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : FRANCIEL ALVES LOPES

ADVOGADO : RAFAEL JOSE DE ALMEIDA - MT0120160

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Agravo em
recurso especial. Inadmissibilidade por auséncia de impugnacao
especifica. Sumula 182/ST]. Qualificadora de motivo torpe. Obice
da Sumula 7/ST]. Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
Presidéncia que ndo conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento no art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo tunico, I, do
RIST], pela incidéncia, por analogia, da Sumula 182/ST], diante da
auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos de
inadmissibilidade (Samula 7/ST]), notadamente quanto a
prescricao e ao decote das qualificadoras.

2. A decisao de pronuncia manteve as qualificadoras de
motivo torpe e meio cruel (art. 121, § 29, I e III, do CP) e
reconheceu prescricao quanto ao crime de ocultagcao de cadaver
(arts. 109, I, e 115 do CP). O Tribunal de origem, em recurso em
sentido estrito, preservou integralmente a pronuncia, assentando
materialidade e indicios suficientes de autoria e a inviabilidade do
decote das qualificadoras nesta fase.

3. As posicoes das partes e orgdos intervenientes. A parte
agravante sustenta ter impugnado especificamente o decote da
qualificadora do motivo torpe como matéria juridica (art. 30 do
CP) e requer, subsidiariamente, aplicagcdao do art. 932, paragrafo
unico, do CPC. Orgéos ministeriais estaduais e federal opinam pela
manutencao do nao conhecimento do agravo em recurso especial,
por auséncia de impugnacao especifica e incidéncia da Sumula
7/ST].

II. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial impugnou de modo especifico e concreto
todos os fundamentos autonomos da decisao de inadmissibilidade,
em especial a prescri¢ao e o decote das qualificadoras, de modo a
afastar a incidencia, por simetria, da Sumula 182/ST]J.

5. A questao em discussao consiste em saber se a pretensao
de afastar a qualificadora do motivo torpe, mantida pelas
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instancias ordindrias na decisdao de pronuncia, demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, atraindo o dbice da
Sumula 7/STJ, ou se se trata de mera revaloracao juridica a luz do
art. 30 do CP.

6. A questdo em discussdo consiste em saber se € aplicavel
o art. 932, paragrafo unico, do CPC para oportunizar a
complementagao do agravo em recurso especial quando o vicio
apontado decorre de auséncia de impugnacao especifica (vicio de
conteudo).

III. Razoes de decidir

7. Incumbe ao agravante impugnar, de maneira especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao recorrida
(CPC/2015, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo umco D),
porquanto a decisao de inadmissibilidade possui dispositivo unico
e incindivel; a auséncia de ataque ao fundamento autonomo
relativo a prescrigéo basta para manter o nao conhecimento do
agravo em recurso especial.

8. A alegacdo de mera revaloracdo juridica quanto ao
decote da qualificadora do motivo torpe mostrou-se genérica e nao
demonstrou, de forma concreta, a desnecessidade de revolvimento
de fatos e provas; a manuten(_;éo da qualificadora pelas instancias
ordindrias apoia-se em indicios minimos e coerentes, sendo vedado
o reexame probatdrio na via especial (Samula 7/ST]J).

9. Na fase de pronuncia (CPP, art. 413), as qualificadoras
somente podem ser afastadas quando manifestamente
improcedentes; havendo substrato minimo, devem ser submetidas
ao Tribunal do Juri, o que reforca a inadequacao do pedido de
decote em recurso especial que pressupoe reavaliagao do acervo
probatorio.

10. E inaplicavel o art. 932, paragrafo unico, do CPC para
sanar vicio de conteudo consistente na auséncia de impugnacao
especifica, por ndo se tratar de irregularidade formal ou falta de
peca obrigatoria suscetivel de complementagao.

11. Diante da auséncia de ataque especifico a todos os
fundamentos suficientes da decisao agravada, incide, por simetria,
a Sumula 182 do STJ], impondo-se a manutencao do nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

12. Agravo regimental desprovido, mantendo-se o nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS

AGRAVANTE : FRANCIEL ALVES LOPES

ADVOGADO : RAFAEL JOSE DE ALMEIDA - MT0120160

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

Direito processual penal. Agravo regimental. Agravo em
recurso especial. Inadmissibilidade por auséncia de impugnacé&o
especifica. Simula 182/ST]. Qualificadora de motivo torpe. Obice
da Sumula 7/ST]. Agravo regimental desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisao da
Presidéncia que nao conheceu do agravo em recurso especial, com
fundamento no art. 21-E, V, c/c art. 253, paragrafo tunico, I, do
RIST], pela incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST], diante da
auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos de
inadmissibilidade (Samula 7/STJ]), notadamente quanto a
prescricao e ao decote das qualificadoras.

2. A decisao de pronuncia manteve as qualificadoras de
motivo torpe e meio cruel (art. 121, § 29, I e III, do CP) e
reconheceu prescricao quanto ao crime de ocultagcao de cadaver
(arts. 109, I, e 115 do CP). O Tribunal de origem, em recurso em
sentido estrito, preservou integralmente a pronuncia, assentando
materialidade e indicios suficientes de autoria e a inviabilidade do
decote das qualificadoras nesta fase.

3. As posicoes das partes e orgdos intervenientes. A parte
agravante sustenta ter impugnado especificamente o decote da
qualificadora do motivo torpe como matéria juridica (art. 30 do
CP) e requer, subsidiariamente, aplicacdo do art. 932, paragrafo
unico, do CPC. Orgaos ministeriais estaduais e federal opinam pela
manutencao do nao conhecimento do agravo em recurso especial,
por auséncia de impugnacao especifica e incidéncia da Sumula
7/ST].
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IT. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se o agravo
em recurso especial impugnou de modo especifico e concreto
todos os fundamentos autonomos da decisdao de inadmissibilidade,
em especial a prescrigao e o decote das qualificadoras, de modo a
afastar a incidéncia, por simetria, da Simula 182/ST].

5. A questao em discussao consiste em saber se a pretensao
de afastar a qualificadora do motivo torpe, mantida pelas
instancias ordinarias na decisao de pronuncia, demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, atraindo o obice da
Sumula 7/ST], ou se se trata de mera revaloracao juridica a luz do
art. 30 do CP.

6. A questao em discussao consiste em saber se é aplicavel
o art. 932, paragrafo uUnico, do CPC para oportunizar a
complementacao do agravo em recurso especial quando o vicio
apontado decorre de auséncia de impugnacao especifica (vicio de
conteudo).

III. Razoes de decidir

7. Incumbe ao agravante impugnar, de maneira especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao recorrida
(CPC/2015, art. 932, III; RIST], art. 253, paragrafo unico, I),
porquanto a decisao de inadmissibilidade possui dispositivo tnico
e incindivel; a auséncia de ataque ao fundamento auténomo
relativo a prescricdo basta para manter o ndao conhecimento do
agravo em recurso especial.

8. A alegacdao de mera revaloragao juridica quanto ao
decote da qualificadora do motivo torpe mostrou-se genérica e nao
demonstrou, de forma concreta, a desnecessidade de revolvimento
de fatos e provas; a manutencdo da qualificadora pelas instancias
ordindrias apoia-se em indicios minimos e coerentes, sendo vedado
o reexame probatério na via especial (Samula 7/ST]J).

9. Na fase de pronuncia (CPP, art. 413), as qualificadoras
somente podem ser afastadas quando manifestamente
improcedentes; havendo substrato minimo, devem ser submetidas
ao Tribunal do Juri, o que reforca a inadequacao do pedido de
decote em recurso especial que pressupoe reavaliagao do acervo
probatorio.

10. E inaplicével o art. 932, pardgrafo tnico, do CPC para
sanar vicio de contetido consistente na auséncia de impugnacao
especifica, por nao se tratar de irregularidade formal ou falta de
peca obrigatoria suscetivel de complementacao.

11. Diante da auséncia de ataque especifico a todos os
fundamentos suficientes da decisao agravada, incide, por simetria,
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a Sumula 182 do STJ], impondo-se a manutencao do nao
conhecimento do agravo em recurso especial.

IV. Dispositivo e tese

12. Agravo regimental desprovido, mantendo-se o néao
conhecimento do agravo em recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por FRANCIEL ALVES
LOPES contra decisdao da Presidéncia que nao conheceu do agravo em
recurso especial, a luz do art. 21-E, V, c¢/c art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST], pela incidéncia, por analogia, da Simula 182/ST], ante a auséncia de
impugnacao especifica aos fundamentos de inadmissibilidade (Stmula
7/STJ]), notadamente quanto a prescricao e ao decote das qualificadoras (fls.
885-886).

Em sede de pronuncia, o Juizo singular pronunciou Edilson Pereira
da Silva e Franciel Alves Lopes pelo crime de homicidio qualificado (art.
121, § 22, T e III, do CP), mantendo as qualificadoras de motivo torpe e meio
cruel ante a existéncia de indicios minimos e coerentes, e declarou extinta a
punibilidade de Franciel quanto ao crime de ocultacao de cadaver (art. 211
do CP), pela prescricao reduzida pela menoridade relativa (arts. 109, I, e
115 do CP) (fls. 576-590), salientando que “somente se admite a exclusao
das qualificadoras na pronuncia quando manifestamente improcedentes, sob
pena de se suprimir a competéncia constitucional do Tribunal do Juri” (fls.
589).

Em recurso em sentido estrito, o Tribunal de Justica de Mato
Grosso, por unanimidade, manteve integralmente a decisdo de pronuncia,
assentando a prova da materialidade por laudos e exame antropolégico e a
presenca de indicios suficientes de autoria colhidos em juizo, além de
reafirmar que o decote das qualificadoras é inviavel nesta fase, por exigir
apreciagao pelo Tribunal do Juri, apenas cabendo sua exclusao quando
manifestamente improcedentes, o que nao se verificou (fls. 761-774).

Nas razoes do agravo regimental, o agravante sustenta: a) que
impugnou especificamente o fundamento atinente ao decote da qualificadora
do motivo torpe, por se tratar de matéria estritamente juridica
(incomunicabilidade de circunstancia subjetiva entre corréus), regida pelo
art. 30 do Cédigo Penal, nao atraindo a Simula 7/STJ; e b) subsidiariamente,
que deveria ter sido observado o art. 932, paragrafo unico, do CPC, com a
concessao de prazo para sanar eventual vicio de impugnacao (fls. 891-894).

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso apresentou
impugnacao ao agravo regimental, defendendo a manutencao da decisao
agravada, por: a) incindibilidade do dispositivo da decisao de
inadmissibilidade e subsisténcia de fundamentos auténomos nao
impugnados (prescricao e decote das qualificadoras); b) incidéncia da
Sumula 182/ST] ante impugnacdao genérica ao Obice da Sumula 7/STJ; c)
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carater fatico-probatorio das teses sobre incomunicabilidade e prescricao; e
d) inaplicabilidade do art. 932, paragrafo unico, do CPC na hipdtese (fls.
901-914).

O Ministério Publico Federal opinou pelo nao provimento do agravo
regimental, destacando que o agravo em recurso especial nao impugnou de
forma especifica, efetiva e concreta a incidéncia da Stimula 7/ST] quanto ao
afastamento das qualificadoras e ao reconhecimento da prescricao, devendo
ser mantida a decisao de nao conhecimento (fls. 931-937).

E o relatério.
VOTO

Como relatado, o recurso especial foi inadmitido na origem pela
incidéncia da Sumula 7/ST], quanto aos trés fundamentos considerados
autonomos e suficientes: cerceamento de defesa por violagdao ao art. 155 do
CPP; prescricao (arts. 109, I, e 115 do CP); e decote das qualificadoras do
motivo torpe e do meio cruel (art. 121, § 22, I e III, do CP) (fls. 844-849).

Interposto agravo em recurso especial, a Presidéncia desta Corte
nao o conheceu porque a parte agravante deixou de impugnar
especificamente dois fundamentos autonomos da inadmissibilidade:
prescricao e decote das qualificadoras (fls. 885-886).

Nos termos do art. 932, III, do CPC/2015 e do art. 253, paragrafo
unico, I, do RIST], incumbe ao agravante impugnar, de maneira especifica e
pormenorizada, todos os fundamentos da decisao recorrida, demonstrando
seu desacerto. A decisao que inadmite o recurso especial ¢ dotada de
dispositivo tnico e incindivel, ainda que se assente em maultiplos 6bices de
admissibilidade, razao pela qual a impugnacao deve abranger a totalidade
dos fundamentos.

No caso, conquanto o agravante, no agravo regimental, reforce
haver impugnado a questao do decote da qualificadora do motivo torpe
como matéria de direito (incomunicabilidade do art. 30 do CP), néao
enfrentou, de modo efetivo e especifico, o fundamento autonomo referente a
prescricao. O proprio Ministério Publico Estadual assinalou a completa
auséncia de impugnacao quanto a prescrigcao, tanto no agravo em recurso
especial quanto no presente agravo regimental (fls. 905-912), circunstancia
que, por si s6, basta para manter o nao conhecimento do agravo em recurso
especial, por forca da incindibilidade do dispositivo da decisao de
inadmissibilidade.

Ademais, quanto ao decote das qualificadoras, a impugnacao
deduzida limita-se a rotular a controvérsia como eminentemente juridica,
sem demonstrar, de forma concreta, como a solugao prescindiria do reexame
do conjunto fatico-probatorio, especialmente no que toca a alegada auséncia
de adesao consciente do agravante ao suposto motivo torpe do corréu (fls.
892-894). Com efeito, nao basta afirmar genericamente
a revaloracgao juridica; é imprescindivel demonstrar que a questao pode ser
resolvida a partir das premissas faticas ja fixadas pelas instancias
ordinarias, sem revolvimento de provas.
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Nesse ponto, saliento que a decisdao de pronuncia e o
acordao prolatado nada mencionaram acerca da comunicac¢ao automatica da
qualificadora do motivo torpe entre corréus (o que poderia ser entendido
como questdao eminentemente juridica, e, portanto, fora do alcance do ébice
da Stumula 7 do STJ).

Ao contrario. Tanto a decisdo de pronincia como o
acordao trouxeram como fundamentos para a manutencgao da qualificadora:

- presenca de indicios minimos de que o homicidio foi praticado por
vinganga, em razao de suposto ato da vitima contra a sobrinha do corréu
Edilson, o que autoriza sua submissao ao Tribunal do Juri; e

- na pronuncia, o decote de qualificadoras sé ¢ admissivel quando
manifestamente improcedentes, o que nao teria se verificado no caso.

Assim, adentrar-se nesta discussao seria reexaminar-se a prova
encartada aos autos, o que é vedado pela Sumula 7.

A propébsito, os seguintes precedentes, que bem traduzem a
necessidade de impugnacdao especifica e concreta dos fundamentos da
inadmissibilidade, bem como a insuficiéncia de alegagdes genéricas de que
se trataria de matéria exclusivamente juridica:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA CORRELACAO ENTRE DECISAO DE PRONUNCIA
E ACUSACAO NO PLENARIO DO TRIBUNAL
DO JURI . INEXISTENCIA. RESPEITO AS GARANTIAS DA AMPLA
DEFESA E DO CONTRADITORIO. QUESITOS DE ACORDO COM A
DECISAO DE PRONUNCIA. DECISAO DOS JURADOS

MANIFESTAMENTE _ CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS . EXCLUSAO DE QUALIFICADORA. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 7/ST]. FEMINICIDIO . MOTIVO TORPE.
COEXISTENCIA. POSSIBILIDADE.

NATUREZAS DISTINTAS . PERSONALIDADE DO AGENTE.
MOTIVACAO CONCRETA DECLINADA. VIOLENCIA DOMESTICA.
FIXACAO DO VALOR MINIMO DA INDENIZACAO . ART. 387, 1V,
DO CPP. EXISTENCIA DE PEDIDO 'EXPRESSO. DANO
MORAL PRESUMIDO . INSTRUCAO PROBATORIA.
PRESCINDIBILIDADE. TEMA REPETITIVO 983.
AGRAVO CONHECIDO . RECURSO DESPROVIDO.

1 . Agravo em recurso especial interposto contra decisao do
Tribunal de Justica do Estado de Tocantins que nao admitiu
recurso especial em face de acérdao que manteve condenacgao por
homicidio qualificado.

2. A questéo em discussao consiste em saber se houve violagao
ao pr1n01p10 da correlagcao entre a acusagao e a decisao de
pronuncia, se a qualificadora é contraria a prova dos autos, e se a
valoragao negativa da personalidade do réu e a fixagcdo de
indenizagao por danos morais foram adequadas.
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3. A correlacao entre a pronuncia e a quesitagao foi observada,
nao havendo mencgao a fatos novos durante o julgamento do
Tribunal do Juri que surpreendessem a defesa.

4. O afastamento da qualificadora, reconhecida pelos jurados e
mantida pelo Tribunal de origem, soberano na andlise do
arcabouco fatico-probatério dos autos, demanda revolvimento do
acervo fatico-probatoério delineado nos autos, que encontra Obice
na Sumula 7/ST]J.

5. As qualificadoras do motivo torpe e do feminicidio possuem
naturezas distintas, sendo a primeira de carater subjetivo
(motivacao do crime, animus do agente) e a segunda de cunho
objetivo, atrelada a condigao especial da vitima (do género
feminino), de modo que a imputacao simultanea das referidas
qualificadoras nao configura bis in idem.

6. A valoracao negativa da personalidade do réu foi
fundamentada em elementos concretos, a partir de relatos de
testemunhas, e esta em conformidade com 0
entendimento jurisprudencial.

7. A fixagao de indenizacao por danos morais foi fundamentada
adequadamente, com base em pedido expresso do Ministério
Publico, dispensando instrucdao probatoria, conforme Tema
Repetitivo 983.IV. Dispositivo . 8. Agravo conhecido. Recurso
desprovido.

(STJ - AREsp: 2572671 TO 2024/0056963-2, Relator.: Ministra
DANIELA TEIXEIRA, Data de Julgamento: 03/12/2024, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicagao: DJe 26/12/2024)

Direito processual penal. Agravo regimental NO AGRAVO EM
recurso especial. Pronincia por tentativa de homicidio qualificado.
Qualificadora de motivo torpe. Simula 7/ST]. Agravo regimental
desprovido.

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisao
monocratica que conheceu de agravo para nao conhecer de
recurso especial manejado em acao penal por tentativa de
homicidio qualificado pelo motivo torpe, visando a exclusao da
qualificadora na decisao de pronuncia.

2. A Defesa sustenta que o recurso especial nao demanda
reexame de fatos e provas, mas apenas revaloragao juridica
quanto a incidéncia da qualificadora do motivo torpe, afirmando
que a torpeza decorrente de ciimes seria sentimento exclusivo de
corré, nao comunicavel aos agravantes, a luz do art. 30 do Cédigo
Penal e da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
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3. H4 duas questdoes em discussao: (i) saber se, na fase de
pronuncia por tentativa de homicidio qualificado, ¢é possivel
afastar, em recurso especial, a qualificadora do motivo torpe
imputada aos executores sob o argumento de que a motivacao
torpe (ciimes) seria exclusiva da corré mandante, a luz do art. 30
do Cddigo Penal e da orientacao do Superior Tribunal de Justica
sobre comunicabilidade de circunstancias; e (ii) saber se a
pretensao de excluir a qualificadora, tal como reconhecida pelas
instancias ordinarias, demanda revolvimento do acervo féatico-
probatorio, encontrando 6bice na Simula n . 7/ST].

4. Segundo o art . 413 do Cdédigo de Processo Penal, a prontuncia
encerra juizo de mera admissibilidade da acusacgao, exigindo
apenas prova da materialidade e indicios suficientes de autoria ou
participacao, nao se demandando o grau de certeza proéprio da
sentenca condenatoéria, devendo as duvidas, na fase do
judicium accusationis, ser resolvidas pro societate.

5. Para a admissibilidade da denuncia e para a manutencao de
qualificadoras na pronuncia, o juiz deve indicar os indicios de
autoria e a materialidade do crime, bem como os elementos que
fundamentam a incidéncia das qualificadoras e causas de aumento
de pena, sob pena de nulidade por auséncia de fundamentacao,
sendo certo que, conforme a jurisprudéncia, as qualificadoras
somente podem ser afastadas nessa fase quando manifestamente
improcedentes.

6. A orientagao consolidada no Superior Tribunal de Justica de
que o motivo torpe decorrente de promessa de recompensa ou de
motivacao da mandante nao se comunica automaticamente ao
executor, por se tratar de circunstancia subjetiva, sendo, porém,
possivel reconhecer a qualificadora em relagdo ao mandante ou
executor quando demonstrado que o motivo que os levou a
praticar o crime também é torpe.

7. O Tribunal de origem, com base na prova oral e no conjunto
probatdrio, concluiu pela presenca de materialidade e de indicios
suficientes de autoria quanto a tentativa de homicidio e assentou
haver lastro probatério de que os agravantes aderiram a
motivacao vil atribuida a corré, aceitando executar o crime por
causa repugnante, mantendo, assim, a qualificadora do motivo
torpe para apreciacao pelo Conselho de Sentenca.

8. A definicao sobre a comunicabilidade e a efetiva incidéncia da
qualificadora do motivo torpe, em concreto, constitui matéria de
mérito reservada ao Tribunal do Juri, érgao competente para o
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, cabendo ao juizo de
pronuncia apenas verificar a existéncia de substrato minimo que
autorize a submissao da qualificadora ao Conselho de Sentenca.

9. A pretensao dos agravantes de afastar a qualificadora
prevista no art. 121, § 22, I, do Cddigo Penal, tal como mantida
pelas instancias ordinarias, demandaria o reexame do acervo
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fatico-probatorio dos autos para infirmar a conclusdao sobre a
adesao dos executores ao motivo torpe, providéncia vedada na via
especial, em razao do 6bice da Simula n . 7/ST]J.

10. Resultado do Julgamento: Agravo
regimental desprovido.Tese de julgamento: 1. Na fase de
pronuncia, basta a comprovacao da materialidade e a existéncia de
indicios suficientes de autoria ou participacdao, resolvendo-se as
davidas pro societate, ndao se exigindo o grau de certeza proprio
da sentenca condenatéria. 2. As qualificadoras do crime de
homicidio, inclusive a do motivo torpe prevista no art . 121, § 29, 1,
do Codigo Penal, somente podem ser afastadas na decisao de
pronuncia quando manifestamente improcedentes, devendo,
havendo substrato minimo, ser submetidas ao Tribunal do Juri. 3.
O motivo torpe é circunstancia de natureza subjetiva que nao se
comunica automaticamente entre mandante e executores, mas
pode ser reconhecido em relacao a qualquer deles quando
demonstrado que o agente aderiu a motivacao vil que originou o
crime. 4. A pretensao de excluir qualificadora de motivo torpe
mantida pelas instancias ordindrias com base em exame de prova
esbarra no 6bice da Sumula n. 7/ST], por demandar revolvimento
do conjunto fatico-probatério.

(ST] - AgRg no AREsp: 00000000000003175346 AL
2026/0048220-1, Relator.: Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Data de Julgamento: 14/04/2026, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicagao: DJEN 27/04/2026)

Ainda, ndo procede a pretensao subsidiaria de aplicacao do
art. 932, paragrafo tinico, do CPC. O vicio apontado pela Presidéncia nao diz
respeito a falta de peca obrigatéria ou irregularidade formal sandvel, mas a
auséncia de impugnacao especifica de fundamentos auténomos de
inadmissibilidade, vicio de conteido que nao se supre com prazo de
complementacao. Nao se trata de defeito de forma, mas de inobservancia ao
principio da dialeticidade recursal.

Diante da auséncia de ataque especifico a todos os fundamentos
suficientes da decisao agravada, incide, por simetria, o enunciado da Stimula
182 do ST]J, impondo-se a manutencao do nao conhecimento do agravo em
recurso especial.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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Ndmeros Origem: 00044309520148110042 44309520148110042
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FRANCIEL ALVES LOPES
ADVOGADO : RAFAEL JOSE DE ALMEIDA - MT0120160
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CORREU : EDILSON PEREIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a vida - Homicidio Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . FRANCIEL AI_’VES LOPES

ADVOGADO : RAFAEL JOSE pE ALMEIDA - MT0120160

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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