SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3221207 - SP (2026/0124585-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : UNIMARKA DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADOS : ALEXANDRE MARIANO FERREIRA - ES000160B
BRUNA CHAFFIM MARIANO - ESO017185

AGRAVADO : ALEXANDRE ARAUJO FELIX & CIA LTDA
ADVOGADO : FRANCIS ROGERS NUNES DE OLIVEIRA - SP386107
INTERES. : BRB BANCO DE BRASILIA SA

INTERES. : FRANCISCO AGRICIO CAMILO

ADVOGADOS : GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - PR010747
GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - SP433538

JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE -
SP424776

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DO
INDEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR FRAUDE EM BOLETO,
SOLIDARIEDADE ENTRE REUS E OBICES PROCESSUAIS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdao que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento do art. 406 do CC, inexisténcia de
negativa de prestagdo jurisdicional quanto ao art. 489 do CPC, ndo demonstragdo
de violacao dos arts. 186, 265, 422, 927 ¢ 945 do CC e do art. 435, § 1°, do CPC, ¢
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agdo de repeticdo do indébito c¢/c indenizagdo por dano
moral, em que se pleiteou restituicdio de valor pago em boleto fraudulento e
compensac¢do por danos morais.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por auséncia de enfrentamento das teses e de fundamento legal da
solidariedade, em violagao do art. 489 do CPC; (i1) saber se a solidariedade civil
poderia ser mantida sem base legal expressa, a luz do art. 265 do CC; (iii) saber se
o art. 422 do CC pode servir de fundamento autébnomo de responsabilidade sem ato
ilicito e nexo causal; (iv) saber se documentos apresentados em apelacao deveriam
ser recebidos como documento novo, nos termos do art. 435, § 1°, do CPC; (v)
saber se a fixacdo dos juros deve observar o art. 406 do CC e a SELIC como indice
unico; (vi) saber se houve violacdo dos arts. 186 ¢ 927 do CC por auséncia de ato
ilicito e nexo causal; e (vii) saber se ¢ cabivel a redugdo proporcional da
indenizac¢do pela culpa concorrente, consoante o art. 945 do CC.

IT11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC quando a corte de origem examina e decide,
de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acoérdao recorrido.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisdo do entendimento do Tribunal de
origem acerca da controvérsia, demanda reexame de fatos e provas, inviavel em
recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC quando a corte de
origem examina e decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acordao recorrido. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisdo do entendimento
do Tribunal de origem acerca da controvérsia, demanda reexame de fatos e provas,
inviavel em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 435 § 1° e 489; CC, arts. 186,
265, 406, 422, 927 e 945; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumula n. 282.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3221207 - SP (2026/0124585-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE :  UNIMARKA DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADOS : ALEXANDRE MARIANO FERREIRA - ES000160B
BRUNA CHAFFIM MARIANO - ES017185

AGRAVADO : ALEXANDRE ARAUIJO FELIX & CIA LTDA

ADVOGADO : FRANCIS ROGERS NUNES DE OLIVEIRA - SP386107

INTERES. : BRB BANCO DE BRASILIA SA

INTERES. : FRANCISCO AGRICIO CAMILO

ADVOGADOS :  GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - PR010747

GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - SP433538
JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE - SP424776

EMENTA

DIREITO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DO
INDEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RESPONSABILIDADE CIVIL POR FRAUDE EM BOLETO,
SOLIDARIEDADE ENTRE REUS E OBICES PROCESSUAIS. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM
PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de prequestionamento do art. 406 do CC, inexisténcia de
negativa de prestacdo jurisdicional quanto ao art. 489 do CPC, ndo demonstragao
de violagao dos arts. 186, 265, 422, 927 ¢ 945 do CC e do art. 435, § 1°, do CPC, e
incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve acdo de repeticao do indébito ¢/c indeniza¢ao por dano
moral, em que se pleiteou restituicdio de valor pago em boleto fraudulento e
compensacao por danos morais.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha sete questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestacao
jurisdicional por auséncia de enfrentamento das teses e¢ de fundamento legal da
solidariedade, em violacdo do art. 489 do CPC; (ii) saber se a solidariedade civil
poderia ser mantida sem base legal expressa, a luz do art. 265 do CC; (ii1) saber se
o art. 422 do CC pode servir de fundamento autdbnomo de responsabilidade sem ato
ilicito e nexo causal; (iv) saber se documentos apresentados em apelacao deveriam
ser recebidos como documento novo, nos termos do art. 435, § 1°, do CPC; (v)
saber se a fixa¢do dos juros deve observar o art. 406 do CC e a SELIC como indice

Documento eletronico VDA57516653 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/06/2026 20:19:15
Codigo de Controle do Documento: 57¢2783f-30bd-419a-b4de-48b40d419cal



unico; (vi) saber se houve violacao dos arts. 186 € 927 do CC por auséncia de ato
ilicito e nexo causal; e (vii) saber se ¢ cabivel a reducdo proporcional da
indenizacao pela culpa concorrente, consoante o art. 945 do CC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC quando a corte de origem examina e decide,
de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia,
nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ, pois a revisdo do entendimento do Tribunal de
origem acerca da controvérsia, demanda reexame de fatos e provas, invidvel em
recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: ““1. Inexiste ofensa ao art. 489 do CPC quando a corte de
origem examina ¢ decide, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que
delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
acorddo recorrido. 2. Incide a Stmula n. 7 do STJ, pois a revisdao do entendimento
do Tribunal de origem acerca da controvérsia, demanda reexame de fatos e provas,
inviavel em recurso especial”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85 § 11, 435 § 1° e 489; CC, arts. 186,
265, 406, 422,927 e 945; CF, art. 105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 7; STF, Sumula n. 282.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por UNIMARKA
DISTRIBUIDORA S.A. contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por
auséncia de prequestionamento da matéria relativa ao art. 406 do Codigo Civil, por
inexisténcia de negativa de prestacao jurisdicional quanto ao art. 489 do Codigo de
Processo Civil, por ndo demonstrada violagao dos arts. 186, 265, 422, 927 ¢ 945 do
Codigo Civil e do art. 435, § 1°, do Codigo de Processo Civil, e por incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ (fls. 476-478).
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Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do TJSP em apelagdo civel nos autos de acao
de repeticao do indébito ¢/c indenizagao por danos morais.

O julgado foi assim ementado (fl. 444):

CONSUMIDOR. COMPRA E VENDA DE BEM MOVEL. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Sentenga de parcial
procedéncia. Apelo de ambas as partes. Auséncia de fixacao de pontos controvertidos
no despacho saneador. E dispensavel o saneamento do processo, quando o juiz
conhece diretamente do pedido. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. A controvérsia
da questdo suficientemente esclarecida pela prova documental constante dos autos,
ndo exigindo a produ¢do de prova oral. Autora afirma ter sido vitima de fraude, pois
foi induzida por falsarios a pagar boleto falso, referente a compra e venda firmada
com a primeira requerida. Compra de mercadorias incontroversa. Autora que
aguardava envio de boleto bancario com o desconto relativo a mercadorias que nao
foram entregues em sua totalidade. Golpistas que se aproveitaram da situacdo e
enviaram boleto bancario antes que a primeira requeria o fizesse. Responsabilidade
das rés caracterizadas. Falsarios que tinham a seu dispor informacdes referentes as
partes, a contratacdo, incluindo-se o nimero da nota fiscal relativa a transagdo e que
haveria abatimento do valor total da compra. Culpa concorrente da vitima que deve
ser afastada. Danos materiais bem evidenciados. Danos morais, contudo,
inocorrentes. Mero dissabor sem consequéncia de abalo da honra objetiva do autor,
considerando que ndo houve negativacdo de seu nome, tampouco ele suportou
privacdo de recursos destinados a sua subsisténcia. Juros de mora. Auséncia de
fixacdo na sentenca. Termo inicial que deve se dar a partir do evento danoso com
relacdo a segunda requerida (Sumula 54 do STJ) e a partir da citagdo com relagdo a
primeira requerida, ora apelante, dado a relagdo contratual entre as partes.
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

Nao foram opostos embargos de declaragio.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489 do Codigo de Processo Civil, porque o acorddo teria mantido a
solidariedade sem indicar o dispositivo especifico do Codigo Civil que a autorizaria
apos afastar o CDC, e sem enfrentar as teses de auséncia de conduta ilicita e de

nexo causal da recorrente (fls. 461-462);
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b) 265 do Cddigo Civil, ja que a solidariedade ndo se presume e deveria
decorrer de lei ou conven¢do, o que nao foi fundamentado explicitamente no
acordao, sobretudo apos a rejeigao da culpa concorrente (fls. 462-463);

c) 422 do Codigo Civil, pois o acorddo teria convertido deveres anexos
da boa-fé¢ em fundamento autobnomo e objetivo de responsabilidade, sem apontar
ilicito concreto e nexo causal (fls. 463-464);

d) 435, § 1° do Cddigo de Processo Civil, porquanto foram
desconsiderados documentos juntados em apelacdo para enfrentar fundamento
superveniente da sentenca sobre protecao de dados e compliance, sem aplicagdo do
regime de documento novo (fls. 464-465);

e) 406 do Cddigo Civil, uma vez que o acodrdao teria fixado marcos de
juros autonomos sem compatibilizar com a SELIC como indice Unico, nos termos
dos Temas n. 99 e 112 do STJ, gerando risco de cumulacdo indevida (fls. 465-466);

) 186 ¢ 927 do Cdédigo Civil, visto que se imputou falha no resguardo de
dados sem delinear ato ilicito especifico, nexo causal e fonte do suposto
vazamento, convertendo indicios em presuncao de culpa (fls. 466-467); e

g) 945 do Codigo Civil, porque o afastamento da culpa concorrente nao
teria enfrentado diferengas objetivas entre os boletos (bancos distintos, valores e
datas), suprimindo a redu¢do proporcional da indenizagdo (fls. 468-470).

Sustenta que o Tribunal de origem, ao afastar a culpa concorrente e
impor responsabilidade solidaria fora do regime do CDC, divergiu de
entendimentos que exigem base legal explicita para solidariedade e
compatibilizagdo da SELIC como indice Unico, indicando julgados do STJ e do
TJSP (fls. 462-466).

Requer o provimento do recurso para reconhecer nulidade por auséncia
de fundamentagdo ou afastar a solidariedade; afastar o uso do art. 422 do CC como

fundamento autonomo; determinar o recebimento de documentos novos;
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harmonizar a aplicagdo da SELIC como indice Unico; afastar a condenacdo por
auséncia de ato ilicito/nexo causal; reconhecer a culpa concorrente ou restabelecer
a limitacao da sentenga; e manter o afastamento do dano moral (fl. 471).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao de fl. 475.

E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de procedimento comum civel
(repeticao do indébito c/c indenizagao por dano moral) em que a parte autora
pleiteou a restitui¢ao do valor pago em boleto fraudulento e compensagao por dano
moral (fls. 208-215).

O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
condenando solidariamente os réus a pagar R$ 3.631,59, com corregao pela Tabela
Pratica do TJSP desde o pagamento indevido até a citacdo, quando passaria a
incidir apenas a SELIC; reconheceu sucumbéncia reciproca e fixou honorarios em
10% sobre o valor da condenagdo, vedada a compensagao (fls. 214-215).

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para afastar a culpa
concorrente ¢ majorar os danos materiais a integralidade do boleto falso, mantendo
o afastamento do dano moral e fixando termos iniciais de juros distintos para cada
ré, preservando a distribuicdo dos 6nus sucumbenciais (fls. 443-453).

I - Art. 489 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial a parte recorrente alega que o acordao nao enfrentou
as teses de auséncia de conduta ilicita e de nexo causal e manteve a solidariedade
sem apontar o dispositivo civil especifico, caracterizando ofensa ao art. 489, § 1°, 11

e IV (fls. 461-462).
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O acorddo recorrido apreciou as questdes relevantes, afirmando a
suficiéncia da prova documental, a desnecessidade de saneamento e a
responsabilidade das rés pelo vazamento de dados que viabilizou a fraude,
afastando a culpa concorrente e definindo os juros de mora (fls. 446-453).

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
suposta falta de enfrentamento das teses sobre solidariedade civil e nexo causal foi
devidamente analisada pela Corte estadual que concluiu pela responsabilizagdo das
rés, pela suficiéncia da prova documental e pela dispensabilidade de outras provas,
nao havendo vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

Conlfira-se trecho do acordao recorrido (fls. 446-448):

E dispensavel o saneamento do processo, quando o juiz conhece diretamente
do pedido (...) A controvérsia (...) suficientemente esclarecida pela prova
documental constante dos autos, ndo exigindo a produ¢do de prova oral. (...) Afasta-
se, ainda, a alegacdo de inépcia da inicial (...). Resta incontroverso (...) que a autora
foi vitima do “golpe do boleto falso” (...) Denota-se que nao houve o devido
resguarde dos dados do cliente (...) Correto (...) reconhecer que “houve ato ilicito
contratual (...) (art. 422, CC).

I - Arts. 265 e 422 do Caodigo Civil

A recorrente afirma que a solidariedade nao se presume (art. 265) e que o
art. 422 nao ¢ fonte autonoma de responsabilidade sem ilicito e nexo causal, de
modo que o acordao teria ampliado indevidamente seus efeitos (fls. 462-464).

O acorddo reconheceu responsabilidade das rés pelo ndo resguardo de
dados da negociagdo, que permitiu acesso dos falsarios a informagdes sensiveis,
afastando a culpa concorrente e mantendo a condenagdo material, com
fundamentacdo na boa-f€ objetiva e nas circunstancias do caso (fls. 449-450).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢

incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

III - Art. 435, § 1°, do Codigo de Processo Civil
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No recurso especial a parte recorrente alega que o Tribunal
desconsiderou, como extemporaneos e inovadores, documentos de compliance e
LGPD apresentados em apelagdo para rebater fundamento superveniente da
sentenca, sem aplicar o regime do documento novo do § 1° (fls. 464-465).

O acordao concluiu pela extemporaneidade e inovagdo, consignando que
a ré deveria ter instruido a contestacdo e que ndo se tratava de excegdes dos arts.
434 ¢ 435 do CPC (fl. 451).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o ébice da Sumula n. 7 do STJ.

IV - Art. 406 do Cédigo Civil

Alega o recorrente que houve violagao do art. 406 do Cddigo Civil e dos
Temas n. 99 e 112 do STJ, porque o acordao fixou marcos de juros autdbnomos sem
compatibilizar com a SELIC como indice unico a partir da citagdo, gerando risco
de cumulagao (fls. 465-466).

O acordao apenas definiu termos iniciais distintos de juros (citagdo para a
recorrente € evento danoso para o banco), mantendo a base de calculo da sentenca
(fl. 453).

A matéria ndo foi objeto de andlise pelo Tribunal de origem e nem
tampouco houve a oposi¢do de embargos de declaragdao. Caso, pois, de aplicacao da
Stimula n. 282 do STF.

V - Arts. 186 € 927 do Codigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que ndo foram delineados
ato ilicito especifico, nexo causal e fonte do suposto vazamento, convertendo
indicios genéricos em presungdo de culpa (fls. 466-467).

O acdrdao assentou que os falsarios tinham acesso a dados detalhados da

contratacdo, concluindo por falha das rés no resguardo das informagdes e pela
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responsabilidade integral pelos danos materiais, afastando a culpa concorrente (fls.
449-450).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

VI - Art. 945 do Cadigo Civil

A recorrente sustenta que o afastamento da culpa concorrente nao
enfrentou diferencas objetivas entre boletos (bancos distintos, valores e datas),
suprimindo a reducdo proporcional da indenizagao (fls. 468-470).

O acdérdao reconheceu que a fraude foi sofisticada, com dados completos
da negociacdo e boleto muito semelhante ao verdadeiro, concluindo ndo ser
exigivel maior diligéncia da vitima e afastando a concorréncia (fls. 449-450).

Rever tal entendimento demandaria o reexame de provas, o que ¢
incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

VII - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no § 2° do
referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.221.207 / SP

Numero Registro: 2026/0124585-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10014715020228260103 20250000890393

Sesséo Virtual de 06/08/2026 a 12/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEV]
AUTUAGAO

AGRAVANTE : UNIMARKA DISTRIBUIDORA S/A
ADVOGADOS : ALEXANDRE MARIANO FERREIRA - ES000160B
BRUNA CHAFFIM MARIANO - ES017185
AGRAVADO : ALEXANDRE ARAUJO FELIX & CIA LTDA
ADVOGADO : FRANCIS ROGERS NUNES DE OLIVEIRA - SP386107
INTERES. : BRB BANCO DE BRASILIA SA
INTERES. : FRANCISCO AGRICIO CAMILO
ADVOGADOS : GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - PR010747
GENESIO FELIPE DE NATIVIDADE - SP433538
JOAO PEDRO KOSTIN FELIPE DE NATIVIDADE - SP424776

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRAE
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 06/08/2026
a 12/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 12 de agosto de 2026
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