SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3238201 - SP (2026/0124378-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : AURELIANO ROCHA DA SILVA
AGRAVANTE : HIRAE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
AGRAVANTE : TEREZA NATSUE HIRAE DA SILVA
ADVOGADO . JESSE VALERIANO DA SILVA - SP105813
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : GIZA HELENA COELHO - SP166349
INTERES. : MARCO AURELIO DA SILVA

INTERES. : RAFAELA EMY HAZUMA

INTERES. : ROGERIO JOSE DA SILVA

ADVOGADO . JESSE VALERIANO DA SILVA - SP105813

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAO POR EXCESSO DE EXECUCAO E
REGULARIZACAO DO POLO PASSIVO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisao da Presidéncia do Tribunal de origem
que inadmitiu o recurso especial.

2. A controvérsia versa sobre agravo de instrumento interposto em cumprimento de
sentenc¢a, envolvendo impugnacgao por excesso de execugao e regularizagao do polo
passivo apds o Obito de corréu.

3. A Corte de origem manteve a rejeicao liminar da impugnacao por excesso, por
inobservancia do art. 525, § 4°, do CPC, e assentou a desnecessidade de suspensao,
prosseguindo o incidente em face dos herdeiros ja habilitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha sete questoes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 1.022, 1, e
489, §1, 11, III e IV, do CPC por negativa de prestagao jurisdicional; (i1) saber se
houve violagdo do art. 525, § 4°, do CPC, quanto a exigéncia de indica¢cdo imediata
do valor tido por correto e de memoria de calculo na impugnacao por excesso; (1ii)

Documento eletronico VDA60250810 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 22/09/2026 17:40:42
Publicagdo no DJEN/CNJ de 24/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: fb9cc6c7-de28-4f2a-a8e7-c8f0c041e975



saber se houve violacdo do art. 524, § 2°, do CPC, por nao determinar remessa a
contadoria judicial; (iv) saber se houve Vlola(;ao dos arts. 524, 1, 525, § 1°, 11, 319,
II, 76, § 1°, 1, e 110, do CPC, por suposta 1rregular1dade do polo passivo e
necessidade de suspensao para hablhtac;ao (v) saber se do dissidio jurisprudencial
se pode conhecer sobre a aplicacdo dos arts. 525, §§ 4° e 5° ¢ 524, § 2°, do CPC;
(vi) saber se os arts. 1.007, §§ 1° e 3° 1.029, I, II [le§ 5° II1, I 030, V, e 996
caput, do CPC guardam pertinéncia decisoria no caso; e (vii) saber se h incidéncia
do art. 5° do CPC por falta de boa-fé processual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, II, III e IV, do
CPC, porque o acorddo recorrido enfrentou de modo suficiente e coerente a
controvérsia ao aplicar o art. 525, § 4°, do CPC e rejeitar liminarmente a
Impugnagao por excesso.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estda em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao exigir, para a alegacdo de
excesso de execucao, a indicagdo do valor tido por devido e a memoria de calculo,
nos termos do art. 525, § 4°, e a consequéncia do § 5° do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatoério relativamente a suficiéncia do demonstrativo apresentado e
a conclusao de que ndo houve indicacdo e demonstragao do valor tido por correto
na impugnagao.

8. Incide a Siimula n. 7 do STJ porque a revisdo da conclusdo da Corte estadual
quanto a habilitagdo e ao prosseguimento do incidente em face dos herdeiros exige
revolvimento do conteudo fatico-processual sobre a marcha procedimental e os atos
de regularizac¢ao do polo passivo.

9. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial porque ficou prejudicado pela
incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ sobre a mesma questao juridica deduzida
pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acoérdéo
recorrido exige a indicagdo do valor tido por devido e a memoria de calculo para a
impugnagdo por excesso, nos termos do art. 525, §4 e §5, do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda o reexame da suficiéncia
do demonstrativo de calculo e da conclusao sobre a auséncia de indicagdo imediata
do valor tido por correto. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a revisdo da
determinagdo de prosseguimento do incidente em face dos herdeiros ja habilitados
exige revolvimento do contetido fatico-probatorio. 4. Nao se conhece do dissidio
jurisprudencial quando prejudicado pelos Obices das Simulas n. 7 ¢ n. 83 do STJ
sobre a mesma matéria.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 5, 76, § 1°, 1, 110,
319, 11, 489, § 1°, 11, Il e IV, 524, 1 e § 2° 525, § 1°, 11, §§ 4° e 5°, 996, caput,
1.007, §§ 1°e¢ 3°,1.022, 1, 1.029, I, I e Il e § 5°, III, ¢ 1.030, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.512.338/MG, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
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julgado em 8/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n.
1.794.066/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/11/2021; STJ, AgInt no AREsp n. 2.540.538/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 16/9/2024; STJ, REsp n. 2.165.784/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025; STJ, Sumulas n. 7 e 8§3.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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saber se houve violacdo do art. 524, § 2°, do CPC, por nao determinar remessa a
contadoria judicial; (iv) saber se houve Vlola(;ao dos arts. 524, 1, 525, § 1°, 11, 319,
II, 76, § 1°, 1, e 110, do CPC, por suposta 1rregular1dade do polo passivo e
necessidade de suspensao para hablhtac;ao (v) saber se do dissidio jurisprudencial
se pode conhecer sobre a aplicacdo dos arts. 525, §§ 4° e 5° ¢ 524, § 2°, do CPC;
(vi) saber se os arts. 1.007, §§ 1° e 3° 1.029, I, II [le§ 5° II1, I 030, V, e 996
caput, do CPC guardam pertinéncia decisoria no caso; e (vii) saber se h incidéncia
do art. 5° do CPC por falta de boa-fé processual.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. Nao se verifica a alegada violacao dos arts. 1.022, I, e 489, § 1°, II, III e IV, do
CPC, porque o acorddo recorrido enfrentou de modo suficiente e coerente a
controvérsia ao aplicar o art. 525, § 4°, do CPC e rejeitar liminarmente a
Impugnagao por excesso.

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estda em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte ao exigir, para a alegacdo de
excesso de execucao, a indicagdo do valor tido por devido e a memoria de calculo,
nos termos do art. 525, § 4°, e a consequéncia do § 5° do CPC.

7. Incide a Sumula n. 7 do STJ porque a pretensao recursal demanda o reexame do
acervo fatico-probatoério relativamente a suficiéncia do demonstrativo apresentado e
a conclusao de que ndo houve indicacdo e demonstragao do valor tido por correto
na impugnagao.

8. Incide a Siimula n. 7 do STJ porque a revisdo da conclusdo da Corte estadual
quanto a habilitagdo e ao prosseguimento do incidente em face dos herdeiros exige
revolvimento do conteudo fatico-processual sobre a marcha procedimental e os atos
de regularizac¢ao do polo passivo.

9. Nao se conhece do dissidio jurisprudencial porque ficou prejudicado pela
incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do STJ sobre a mesma questao juridica deduzida
pela alinea ¢ do art. 105, 111, da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ quando o acoérdéo
recorrido exige a indicagdo do valor tido por devido e a memoria de calculo para a
impugnagdo por excesso, nos termos do art. 525, §4 e §5, do CPC. 2. Incide a
Stimula n. 7 do STJ quando a pretensdo recursal demanda o reexame da suficiéncia
do demonstrativo de calculo e da conclusao sobre a auséncia de indicagdo imediata
do valor tido por correto. 3. Incide a Sumula n. 7 do STJ quando a revisdo da
determinagdo de prosseguimento do incidente em face dos herdeiros ja habilitados
exige revolvimento do contetido fatico-probatorio. 4. Nao se conhece do dissidio
jurisprudencial quando prejudicado pelos Obices das Simulas n. 7 ¢ n. 83 do STJ
sobre a mesma matéria.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a e ¢; CPC, arts. 5, 76, § 1°, 1, 110,
319, 11, 489, § 1°, 11, Il e IV, 524, 1 e § 2° 525, § 1°, 11, §§ 4° e 5°, 996, caput,
1.007, §§ 1°e¢ 3°,1.022, 1, 1.029, I, I e Il e § 5°, III, ¢ 1.030, V.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AREsp n. 2.512.338/MG, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 9/3/2026; STJ, AgInt no
AREsp n. 2.779.024/RJ, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
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julgado em 8/9/2025; STJ, Agint no AREsp n. 1.927.188/MS, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023; STJ, Agint no AREsp n.
1.794.066/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/11/2021; STJ, AgInt no AREsp n. 2.540.538/SP, relator Ministro Raul Aratjo,
Quarta Turma, julgado em 16/9/2024; STJ, REsp n. 2.165.784/RJ, relator Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24/3/2025; STJ, Sumulas n. 7 e 8§3.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por HIRAE
MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA. EPP, AURELIANO ROCHA DA
SILVA (ESPOLIO) e TEREZA NATSUE HIRAE DA SILVA contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial, por auséncia de ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, por ndo demonstrada vulneracao aos arts. 524, 1, 525, §
1°, 11, 319, II, 76, § 1°, 1, e 110 do Codigo de Processo Civil, por incidéncia da
Stimula n. 7 do STJ e por dissidio ndo comprovado pela falta de similitude fatica
entre os paradigmas e o acordao recorrido (fls. 146-149).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 236-239.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a e ¢,
da Constituigdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em agravo de instrumento, nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 36):

AGRAVO DE INSTRUMENTO Cumprimento de sentenca Impugnagao
rejeitada Inconformismo Excesso - Nao atendimento da prescricdo contida no
art. 525, § 4* do CPC — Auséncia de indicacdo do montante que os executados
entendem devido na peca defensiva Rejei¢do liminar Aplicacdo da disposi¢ao contida
no § 5° do mesmo dispositivo Analise da matéria prejudicada Polo passivo Incidente
proposto em face do espdlio de corréu falecido Desnecessidade de suspensdo -
Herdeiros ja habilitados no processo principal Incidente que deve se processar em
face dos herdeiros - Determinacdo de regularizagdo correta, ¢ que atende a
requerimento expresso do exequente Decisao mantida Recurso desprovido.
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Os embargos de declaragdao opostos foram decididos nestes termos (fl.

67):

Embargos de declaragdo Contradicao - Inexisténcia - Cardter eminentemente
infringente - Desvirtuamento do recurso - Prequestionamento - Violagdo de normas
legais - Inocorréncia - Embargos rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 525, § 4°, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido
teria rejeitado, de forma indevida, a impugnacao por excesso de execugdo ao exigir
a “declaracao imediata” do valor, apesar de haver demonstrativo com atualizagdo e
indicagdo do excesso, e requer a remessa a contadoria judicial;

b) 524, § 2° do Codigo de Processo Civil, j& que a decisdo teria
descurado de determinar a conferéncia pelo contador, embora presentes elementos
que dispensariam planilha qualificada e permitiriam extrair da impugnag¢do o valor
tido por correto;

c) 524, 1, 525, § 1°, 11, 319, 11, 76, § 1°, 1, e 110, do Codigo de Processo
Civil, pois o acérdao recorrido teria mantido o prosseguimento da execucdo sem a
adequada regularizacdo do polo passivo, apesar da morte de AURELIANO
ROCHA DA SILVA e da habilitagdo dos herdeiros, o que reclamaria suspensao e
correcdo da legitimidade passiva;

d) 1.022, I, e 489, § 1° II, IIl e 1V, do Coédigo de Processo Civil,
porquanto o Tribunal de origem teria incorrido em negativa de prestacao
jurisdicional, ao rejeitar os embargos de declaragao sem enfrentar as contradi¢des
apontadas sobre o excesso de execugdo e a regularizagdo do polo passivo, bem

como sem apresentar fundamentacao suficiente, clara e congruente;
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e) 1.007, §§ 1°e 3°, 1.029, I, II, Il e § 5°, III, 1.030, V, e 996, caput, do
Cddigo de Processo Civil, visto que foram mencionados em capitulos de cabimento
e regularidade formal do recurso, sem correlagdo direta com violagdo do acédrdao
recorrido; e

f) 5° do Codigo de Processo Civil, porquanto aponta falta de boa-fé
processual da parte adversa, relacionada ao alegado excesso de execucdo, sem
associac¢do direta a capitulo especifico do acérdao recorrido.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que seria imprescindivel
“declarar de imediato o valor que entende correto” na impugnacao por excesso
(arts. 525, §§ 4° e 5°, e 524, § 2°, do CPC), teria divergido do entendimento firmado
em julgados da Quarta e da Terceira Turma do STJ, que admitem, em hipdteses
excepcionais, a dispensa de planilha e a extragdo do valor correto dos proprios
calculos do exequente (fls. 92-96).

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a nulidade do
acordao por negativa de prestacdo jurisdicional, se processe a impugnacdo por
excesso de execucdo com remessa a contadoria judicial e se determine a
regularizagdo do polo passivo com a habilitacio dos sucessores; requer ainda,
subsidiariamente, que se aplique a orientagdo dos precedentes indicados, com
retorno dos autos para rejulgamento do agravo de instrumento (fl. 103).

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que hé obice da Simula n. 7 do
STJ, pois as teses recursais demandariam reexame do acervo fatico-probatorio;
sustenta a auséncia de prequestionamento de diversas matérias € pede o nao
conhecimento do recurso especial (fls. 142-145).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida no cumprimento de sentenca, que rejeitou a impugnacdo por
excesso de execucdo e determinou a regularizacdo do polo passivo, com o
prosseguimento da execugdo em face dos herdeiros habilitados.

A Corte de origem manteve a decisdo, por entender que a impugnagao
ndo observou o art. 525, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, por auséncia de
declaragdo imediata do valor tido por correto, € que ndo havia necessidade de
suspensao do incidente, pois os herdeiros do corréu falecido ja se encontravam
habilitados no processo principal (fls. 38-42).

I - Da negativa de prestacao jurisdicional

A parte recorrente afirma negativa de prestagdo jurisdicional, aduzindo
que o acordao dos embargos nao teria enfrentado as contradi¢cdes quanto ao excesso
de execucdo e a regularizacdo do polo passivo, bem como nao teria fundamentado
adequadamente.

Nao se verifica a alegada ofensa ao artigo, pois a questdo referente a
supostas contradi¢oes e falta de fundamentacdo sobre o excesso de execucdo e a
regularizagdo do polo passivo foi devidamente analisada pela Corte estadual, que
concluiu que a impugnag¢do nao atendeu ao art. 525, § 4°, por auséncia de
declaragdo imediata do montante tido por correto, razdo pela qual, a luz do § 5° a
alegacdo de excesso nao poderia ser conhecida, mantendo-se a rejeicdo liminar e
prejudicada a analise de mérito.

Assim, ndo ha falar, na hipotese, em violacao do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto a prestagdo jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida,
uma vez que os votos condutores do acérdao recorrido e do aresto proferido em

sede de embargos de declaracao apreciaram fundamentadamente, de modo coerente
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e completo, as questdes necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solucdo juridica diversa da pretendida pelo agravante.

IT - Arts. 525, § 4°, e 524, § 2°, do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega excesso de execugao,
aduzindo que apresentou demonstrativo discriminado e atualizado, do qual se extrai
o valor correto, sendo desnecessaria planilha qualificada e possivel a remessa a
contadoria judicial.

O acordao recorrido, contudo, concluiu que a impugnagdo nao atendeu ao
art. 525, § 4°, por auséncia de declaracdo imediata do montante tido por correto,
razao pela qual, a luz do § 5° a alegacdo de excesso ndo poderia ser conhecida,
mantendo-se a rejei¢ao liminar e prejudicada a anélise de mérito (fls. 39-41).

Assentadas tais premissas faticas, percebe-se que as conclusdes estdo em
consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de que A alegacao de
excesso de execucao deve ser acompanhada do valor tido como devido e da
apresentagdo de memoria de calculo, sob pena de rejeicdo liminar ou de nao

conhecimento do referido fundamento. A proposito:

Direito Processual Civil. Agravo em Recurso Especial. Cumprimento de
sentenca. Impugnacao por excesso de execugdo. Rejeigdo liminar.

agravo conhecido para se conhecer em parte do especial e negar-lhe
provimento.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o
recurso especial por versar temas de indole constitucional, afastar a alegada negativa
de prestagdo jurisdicional, demandar reexame do conjunto fatico-probatério com
fundamento na Sumula n. 7 do STJ e por for¢a do art. 1.030, V, do Codigo de
Processo Civil, quanto a conclusdo do acordao de que o recorrente ndo apresentou
demonstrativo com os valores discriminados e atualizados que entende devidos, nos
termos do art. 525, § 4°, do Cédigo de Processo Civil.

2. O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 11, alineas "a"
e "c¢", da Constitui¢ao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentencga, que
rejeitou liminarmente a impugnagdo por excesso de execu¢do, ante a auséncia de
memoria de calculo e de indicagao do valor tido como correto.
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3. Embargos de declaracdo opostos foram rejeitados sob o fundamento de
inexisténcia de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, conforme
art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso especial pode ser
conhecido, considerando: (i) a inexisténcia de prequestionamento dos dispositivos
legais tidos por violados; (ii) a alegacdo de que a decisdo recorrida divergiu da
jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica sobre a necessidade de
apresentacao de memoria de célculo e indicacdo do valor tido como correto para a
impugnacao por excesso de execucao; e (iii) a alegacao de negativa de prestacao
jurisdicional e deficiéncias na fundamentagao do acordao recorrido.

II1. Razdes de decidir

5. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais considerados
violados impede o conhecimento do recurso especial, conforme a Simula 282/STF.

6. A decisao recorrida esta alinhada a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, que exige a apresentacio de memoria de calculo e indicacdo do valor
tido como devido para a impugnacio por excesso de execuclio, atraindo a
incidéncia da Simula 83/STJ.

7. A alegacdo de negativa de prestagdo jurisdicional ndo se sustenta, pois o
acorddo recorrido analisou de forma clara e suficiente os fundamentos da
controvérsia, ndo configurando omissdo ou contradicao.

8. A pretensio de reexaminar a suficiéncia e completude da planilha
apresentada pelo exequente demanda reexame do contetido probatério, vedado
em recurso especial pela Simula n. 7/STJ.

9. A alegagdo de dissidio jurisprudencial ndo foi acolhida, pois ndo foram
atendidos os requisitos essenciais para a comprovacao do dissidio, faltando o devido
confronto analitico entre os julgados.

10. O especial ndo se presta para analisar a alegacdo de violagdo de dispositivo
constitucional.

I'V. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento:

Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento:

1. A alegagdo de excesso de execucdo deve ser acompanhada do valor tido
como devido e da apresentagdo de memoria de calculo, sob pena de rejeigdo liminar
ou de ndo conhecimento do referido fundamento. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ
2. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais considerados violados
impede o conhecimento do recurso especial. 3.

A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ impede o reexame de fatos e provas em
recurso especial. 4. A comprovagdo de dissidio jurisprudencial exige o devido
confronto analitico entre os julgados para demonstrar a similitude fatica e juridica. 5.
O especial ndo se presta para avaliar a alegagdo de violagdo de dispositivo
constitucional.

Dispositivos relevantes citados:

CPC, arts. 6°, 85, § 16, 489, § 1°, 524, 525, §§ 4° ¢ 5°, 1.022; CF/1988, arts. 5°,
XXXV e XXXVI, e 93, IX.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, Agint no AREsp 2.779.024/RJ, Rel. Min.
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 08.09.2025; STJ, AgInt no AREsp
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1.927.188/MS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
06.03.2023; STJ, AgIint no AREsp 1.794.066/SP, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 29.11.2021; STJ, Aglnt no AREsp 2.540.538/SP, Rel.
Min. Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16.09.2024; STJ, REsp 2.165.784/RJ,
Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 24.03.2025. (AREsp n.
2.512.338/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
9/3/2026, DJEN de 12/3/2026.)

Ademais, tendo o Tribunal de origem, apreciando fundamentos faticos e
documentais, afirmado que ndo houve a imprescindivel indicagdo do valor tido por
correto € que a peca se limitou a fazer referéncia genérica a “excesso aferido” em
documento anexo, a pretensdo de reexaminar a suficiéncia e completude da planilha
apresentada pelo exequente demanda reexame do conteudo probatério, vedado em
recurso especial pela Sumula n. 7 do STJ.

III - Arts. 524, 1, 525, § 1°, 11, 319, 11, 76, § 1°, I, e 110 do Cédigo de
Processo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que houve falta de higidez
na regularizacdo do polo passivo, uma vez habilitados os herdeiros do corréu
falecido, e sustenta a necessidade de suspensao do feito para a respectiva
habilitacdo, com correcao da legitimidade passiva.

O acérdao recorrido decidiu que os herdeiros estavam habilitados no
processo principal, de modo que o incidente deveria prosseguir em face deles, ndo
havendo parcialidade do Juizo e tampouco necessidade de suspensdo para
habilitacao (fls. 41-42).

O Tribunal de origem examinou o conjunto fatico-processual, a vista das
habilitacdes e da tramita¢do na origem, e concluiu pela correcao da determinagdo
de regularizacdo do polo passivo e prosseguimento do incidente em face dos
herdeiros ja habilitados. Assim, a pretensdo recursal demanda reexame de

circunstancias faticas e atos processuais, obstado pela Sumula n. 7 do ST]J.
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IV - Divergéncia jurisprudencial

No recurso especial, a parte recorrente sustenta dissidio quanto a
aplicagdo dos arts. 525, §§ 4° e 5° e 524, § 2° do Cdédigo de Processo Civil,
alegando que, em hipoteses excepcionais, seria suficiente apontar o valor tido por
correto sem planilha, quando extraivel dos proprios calculos do exequente, e requer
o retorno dos autos para rejulgamento do agravo de instrumento.

Prejudicada a andlise do dissidio, pois a incidéncia das Sumulas n. 7 e 83
do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo constitucional impede o
conhecimento do recurso especial pela divergéncia jurisprudencial sobre a mesma
questao.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.898.375/RS, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 30/6/2022; Agint no AREsp n.
1.866.385/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe de
18/5/2022; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro Raul Aragjo, Quarta
Turma, DJe de 1/9/2022; Aglnt no AREsp n. 1.724.656/DF, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 24/8/2022; e AgInt no REsp n.
1.503.880/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de 8/3/2018.

V - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do Cdédigo de Processo Civil, em razao da inexisténcia de prévia fixacdo na origem.

E o voto.

Documento eletronico VDA59389164 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/08/2026 12:57:02
Codigo de Controle do Documento: dbf6978b-a335-43aa-bcc7-af56b41ldeebe



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.238.201 / SP

Numero Registro: 2026/0124378-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00059908920208260577 10012732220178260577 20753404220258260000 59908920208260577

Sesséo Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : AURELIANO ROCHA DA SILVA

AGRAVANTE : HIRAE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA
AGRAVANTE : TEREZA NATSUE HIRAE DA SILVA
ADVOGADO : JESSE VALERIANO DA SILVA - SP105813
AGRAVADO :BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADA : GIZA HELENA COELHO - SP166349

INTERES. : MARCO AURELIO DA SILVA

INTERES. : RAFAELA EMY HAZUMA

INTERES. : ROGERIO JOSE DA SILVA

ADVOGADO : JESSE VALERIANO DA SILVA - SP105813

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - QBRIGAQC)ES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
CEDULA DE CREDITO BANCARIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 15/09/2026
a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2026
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