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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 3219347 - MT
(2026/0124354-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : SEBASTIAO SOARES DE SOUZA
ADVOGADOS : ANDERSON LOPES ALVES - MT0089530
ANTONIO MARCOS PINTO DOS SANTOS - GO058413
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ART. 217-A DO CODIGO PENAL. CONDENACAO
MANTIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
COM FUNDAMENTO DUPLO: SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS E OBICES DE ADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO INTERNO NA
ORIGEM E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.030, § 22, E
ART. 1.042 DO CPC. INTERPOSICAO DE RECURSO
INADEQUADO QUANTO AO CAPITULO FUNDADO EM
REPETITIVO. ERRO GROSSEIRO. _ FUNGIBILIDADE
INAPLICAVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
III, DO CPC. ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RIST]. SUMULA
182/ST]. PRETENSAO ABSOLUTORIA E REVISAO DA
DOSIMETRIA. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/ST]. PALAVRA DA VITIMA
CORROBORADA POR RELATORIO PSICOLOGICO E LAUDO DE
CORPO DE DELITO. CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO
MAXIMA. LONGO PERIODO DE REITERACAO DELITIVA. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. AGRAVANTE GENERICA E MAJORANTE
FUNDADAS EM PRESSUPOSTOS AUTONOMOS. AGRAVO
REGIMENTAL  NAO CONHECIDO; SUBSIDIARIAMENTE,
DESPROVIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade que obsta o recurso
especial, simultaneamente, com fundamento na sistematica dos
recursos repetitivos e em Obices ordinarios de admissibilidade
exige a interposi¢gdo dos recursos proprios contra cada capitulo
decisorio: agravo interno, quanto ao art. 1.030, I, do CPC, e agravo
em recurso especial, quanto ao art. 1.030, V, do CPC.

2. E manifestamente incabivel o agravo em recurso especial
contra o capitulo da decisdao de admissibilidade que nega
seguimento ao recurso especial por conformidade com
entendimento firmado sob o rito dos repetitivos, hipotese em que o
Secgrsg cabivel é o agravo interno, nos termos do art. 1.030, § 29,

oCP

3. Nao se aplica o principio da fungibilidade recursal
gquando inexiste duvida objetiva sobre o recurso cabivel,
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configurando erro grosseiro a utilizacao de via expressamente
inadequada.

4. O agravo em recurso especial deve impugnar, de modo
especifico, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, sob pena de ndao conhecimento, nos termos do
art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST] e da
Stmula 182/ST]

5. A pretensdo de absolvicdo por insuficiéncia probatoria,
quando o Tribunal de origem reconheceu a autoria e a
materialidade com base na palavra da vitima, relatério psicoldgico,
laudo de exame de corpo de delito e demais elementos dos autos,
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, prov1denc1a
vedada pela Sumula 7/ST].

6. Em crimes contra a dignidade sexual, especialmente
praticados em contexto intrafamiliar e clandestino, a palavra da
vitima possui especial relevancia probatoria quando coerente e
corroborada por outros elementos de convicgao.

7. A revisao da fragao aplicada a continuidade delitiva e da
dosimetria da pena, quando fundada nas circunstancias concretas
reconhecidas pelas instancias ordinarias, também encontra dbice
na Sumula 7/ST], salvo flagrante 1lega11dade nao evidenciada no
caso.

8. Nao had bis in idem na incidéncia cumulativa da
agravante do art. 61, II, “f”, do Cdédigo Penal, e da causa de
aumento do art. 226, II do mesmo diploma, quando fundadas em
pressupostos faticos e JurldICOS distintos.

9. Agravo regimental nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, nao conhecer
do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca.

Brasilia, 09 de junho de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora

Documento eletrénico VDA57580600 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 11/06/2026 15:32:15
Publicagdo no DJEN/CNJ de 15/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 6f0093f6-53c8-48ac-832f-5e2fcOfdel78



%

A,

k2]

m\

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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(2026/0124354-3)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : SEBASTIAO SOARES DE SOUZA
ADVOGADOS : ANDERSON LOPES ALVES - MT0089530
ANTONIO MARCOS PINTO DOS SANTOS - GO058413
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL. ART. 217-A DO CODIGO PENAL. CONDENACAO
MANTIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE
COM FUNDAMENTO DUPLO: SISTEMATICA DOS RECURSOS
REPETITIVOS E OBICES DE ADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE INTERPOSICAO SIMULTANEA DE AGRAVO INTERNO NA
ORIGEM E AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART. 1.030, § 22, E
ART. 1.042 DO CPC. INTERPOSICAO DE RECURSO
INADEQUADO QUANTO AO CAPITULO FUNDADO EM
REPETITIVO. ERRO GROSSEIRO. _ FUNGIBILIDADE
INAPLICAVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DE
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932,
III, DO CPC. ART. 253, PARAGRAFO UNICO, I, DO RIST]. SUMULA
182/ST]. PRETENSAO ABSOLUTORIA E REVISAO DA
DOSIMETRIA. NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/ST]. PALAVRA DA VITIMA
CORROBORADA POR RELATORIO PSICOLOGICO E LAUDO DE
CORPO DE DELITO. CONTINUIDADE DELITIVA. FRACAO
MAXIMA. LONGO PERIODO DE REITERACAO DELITIVA. BIS IN
IDEM. INOCORRENCIA. AGRAVANTE GENERICA E MAJORANTE
FUNDADAS EM PRESSUPOSTOS AUTONOMOS. AGRAVO
REGIMENTAL  NAO CONHECIDO; SUBSIDIARIAMENTE,
DESPROVIDO.

1. A decisao de inadmissibilidade que obsta o recurso
especial, simultaneamente, com fundamento na sistematica dos
recursos repetitivos e em Obices ordinarios de admissibilidade
exige a interposi¢gdo dos recursos proprios contra cada capitulo
decisorio: agravo interno, quanto ao art. 1.030, I, do CPC, e agravo
em recurso especial, quanto ao art. 1.030, V, do CPC.

2. E manifestamente incabivel o agravo em recurso especial
contra o capitulo da decisdao de admissibilidade que nega
seguimento ao recurso especial por conformidade com
entendimento firmado sob o rito dos repetitivos, hipotese em que o
Secgrsg cabivel é o agravo interno, nos termos do art. 1.030, § 29,

oCP

3. Nao se aplica o principio da fungibilidade recursal
gquando inexiste duvida objetiva sobre o recurso cabivel,
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configurando erro grosseiro a utilizacao de via expressamente
inadequada.

4. O agravo em recurso especial deve impugnar, de modo
especifico, todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
recurso especial, sob pena de ndao conhecimento, nos termos do
art. 932, III, do CPC, do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST] e da
Stmula 182/ST]

5. A pretensdo de absolvicdo por insuficiéncia probatoria,
quando o Tribunal de origem reconheceu a autoria e a
materialidade com base na palavra da vitima, relatério psicoldgico,
laudo de exame de corpo de delito e demais elementos dos autos,
demanda reexame do conjunto fatico-probatério, prov1denc1a
vedada pela Sumula 7/ST].

6. Em crimes contra a dignidade sexual, especialmente
praticados em contexto intrafamiliar e clandestino, a palavra da
vitima possui especial relevancia probatoria quando coerente e
corroborada por outros elementos de convicgao.

7. A revisao da fragao aplicada a continuidade delitiva e da
dosimetria da pena, quando fundada nas circunstancias concretas
reconhecidas pelas instancias ordinarias, também encontra dbice
na Sumula 7/ST], salvo flagrante 1lega11dade nao evidenciada no
caso.

8. Nao had bis in idem na incidéncia cumulativa da
agravante do art. 61, II, “f”, do Cdédigo Penal, e da causa de
aumento do art. 226, II do mesmo diploma, quando fundadas em
pressupostos faticos e JurldICOS distintos.

9. Agravo regimental nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por S. S. de S. contra
decisdao monocratica que nao conheceu do Agravo em Recurso Especial n®
3219347-MT, manejado contra decisdo que inadmitira recurso especial
interposto em face de acérdao da Terceira Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Mato Grosso.

Na origem, o agravante foi condenado pela pratica do crime de
estupro de vulneravel, previsto no art. 217-A do Cddigo Penal, com
incidéncia da agravante do art. 61, II, “f”, da causa de aumento do art. 226,
II, e da continuidade delitiva do art. 71 todos do Cddigo Penal, a pena de 37
anos, 4 meses e 10 dias de reclusao, em regime inicial fechado.

A condenacdao foi mantida, por unanimidade, pela Terceira Camara
Criminal do TJMT, que rejeitou a prehmmar de cerceamento de defesa e, no
mérito, afastou as teses de insuficiéncia probatdria, de afastamento da
continuidade delitiva e de redimensionamento da pena. O acodrdao
consignou que a palavra da vitima foi corroborada por relatério psicolégico
e laudo de corpo de delito, bem como que a continuidade delitiva estava
configurada pela reiteracdo de crimes da mesma espécie, praticados em
condicoes semelhantes de tempo, lugar e modo de execugao.

Interposto recurso especial, a defesa alegou violagao aos arts. 59,
61, 68, 71, 217-A e 226, II, do Codigo Penal, e ao art. 386, VII, do Codigo de
Processo Penal, sustentando em sintese, 1nsuﬁ01en01a probatdria,
ilegalidade na dosimetria da pena, bis in idem e auséncia de fundamentacgao
concreta para a fragcao da continuidade delitiva.

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso apresentou
contrarrazoes, defendendo o n&do conhecimento e, subsidiariamente, o
desprov1mento do recurso especial, em razao da incidéncia da Stmula 7/STJ
da conformidade do acoérdao recorrido com a jurisprudéncia dominante e da
inexisténcia de ilegalidade na condenacgao e na dosimetria.
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O recurso especial foi inadmitido na origem. A defesa interpds
agravo em recurso especial, sustentando que n&o pretendia reexaminar
provas, mas promover revaloracdo juridica dos fatos ja delineados no
acérdao recorrido, além de impugnar a aplicacdao da Sumula 7/ST] e do
entendimento firmado em repetitivo.

A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica nao conheceu do
agravo em recurso especial. A decisdo monocratica assentou, em primeiro
lugar, que, quanto ao capitulo da decisao de admissibilidade fundado em
recurso repetitivo, o recurso cabivel seria o agravo interno, nos termos do
art. 1.030, § 29, do CPC, e ndo o agravo em recurso espemal em segundo
lugar, registrou que a parte agravante ndo impugnou especificamente os
fundamentos da inadmissédo relacionados a Sumula 7/ST], quanto a autoria
delitiva, a dosimetria e a fracdao da continuidade delitiva.

Dai o presente agravo regimental, em que a defesa afirma ter
impugnado suficientemente os fundamentos da decisao agravada, sustenta a
inexisténcia de erro grosseiro e requer a reforma da decisao monocratica,
com o conhecimento e provimento do recurso.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal opinou pelo
nao conhecimento do agravo reglmental e, caso conhecido, pelo seu
desprovimento, destacando a suficiéncia do conjunto probatorlo a
impossibilidade de revolvimento fatico-probatério, a regularidade da
dosimetria, a manutencao da continuidade delitiva e a inexisténcia de bis in

idem.
E o relatdrio.
vOTO
A decisdao agravada deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Inicialmente, observa-se que a decisao de admissibilidade
proferida na origem apresentou fundamentos distintos: de um lado, negou
seguimento ao recurso especial em razao da conformidade do acoérdao
recorrido com entendimento firmado sob a sistematica dos recursos
repetitivos; de outro, inadmitiu o recurso especial quanto as demais
questoes pela incidéncia de obices de admissibilidade, especialmente a
Sumula 7/ST].

Nessa hipotese, a parte deveria manejar 0s recursos
correspondentes a cada fundamento. Contra o capitulo fundado no art.
1.030, I, do CPC, cabia agravo interno na origem, nos termos do art. 1.030, §
29, do CPC. Contra o capitulo fundado no art. 1.030, V, do CPC, cabia agravo
em recurso especial, conforme art. 1.042 do CPC.

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO, NA ORIGEM, COM FUNDAMENTO NO ART .
1.030, I, B, DO CPC/2015. PREVISAO DE AGRAVO INTERNO, NO
PROPRIO TRIBUNAL DE_ORIGEM (ART. 1 .030, § 29, DO
CPC/2015). INTERPOSICAO DE AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL PARA O ST]. ERRQ GROSSEIRO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. NAO APLICACAO. PRECEDENTES
DO STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I . Agravo interno aviado
contra decisao que nao conheceu de Agravo em Recurso Especial,
interposto pelo Ministério Publico Federal, ao fundamento de que,
contra a decisao que, na Corte a quo, nega seguimento a Recurso
Especial - com fundamento no art. 1.030, I, b, do CPC/2015, por
estar o acérdao recorrido em conformidade com entendimento do
ST], firmado no julgamento de recurso repetitivo -, é cabivel
Agravo interno, no proprio Tribunal de origem, e ndao o Agravo em
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Recurso Especial, dirigido ao STJ, descabendo a aplicagao do
principio da fungibilidade recursal, por se tratar de erro grosseiro,
por inexistir duvida objetiva acerca do recurso cabivel. II . O
Ministério Publico Federal ajuizou acdo de improbidade
administrativa conta a empresa ora agravada e mais seis réus,
tendo sido decretada a indisponibilidade de bens dos requeridos,
"até o limite de R$ 1.046.000,00, excluindo-se as verbas salariais
ou qualquer outra de natureza alimentar". III . O acérdao
recorrido de_ parcial provimento ao Agravo de Instrumento
interposto pela empresa ré, ora_agravada, "para suspender, em
relacao a parte agravante, a indisponibilidade de bens no valor
total do dano fixado no acérdao proferido por esta Corte (R$
1.046.000,00), no que superar a sua cota-parte, ou seja, 1/7 (um
setimo) do valor, excluindo da constrigao os ativos financeiros
necessarios as despesas operacionais da empresa, mantida a
demsao quanto ao eventual bloqueio de veiculos e bens iméveis"
ejeitados Embargos de Declaragao, opostos pelo Ministério
ublico Federal, interpos ele Recurso Especial, ao qual o Tribunal
de origem negou seguimento, ao fundamento de que o aresto
recorrido estaria em conformidade com o entendimento firmado
pelo STJ, no julgamento do Tema 531, quando se "decidiu que, na
hipétese de valores pagos indevidamente, o art . 46, _caput, da Lei
n. 8.112/90 deve ser interpretado com base no principio da boa-fé,
particularmente quando se tratar de interpretacéo erronea da lei,
0 que acarreta falsa expectativa de que os valores recebidos sao
legais e definitivos, ficando impedida a efetivacao de descontos
dos valores em razao da boa-fé com que foram recebidos pelo
servidor publico". Contra tal decisdao foi interposto Agravo em
Recurso Especial, pelo Ministério Publico Federal, que a deciséo
agravada nao conheceu, por se tratar de apelo incabivel,
descabida a aplicacao do principio da fungibilidade recursal, dai a
interposicao do presente Agravo interno . IV. Nos termos do art.
1.030, § 29, do CPC/2015, nao cabe Agravo em Recurso Especial,
dirigido ao ST]J, contra decisao que, na origem, nega seguimento a
Recurso Especial, com fundamento no art . 1.030, I, b, do mesmo
diploma legal, cabendo ao préprio Tribunal recorrldo se
provocado por Agravo interno, decidir sobre a alega(;ao de
equivoco na aplicacdo de entendimento firmado em Recurso
Especial representativo da controvérsia. Nesse sentido: ST], AgInt
no AREsp 1.916 .962/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAQ,
SEGUNDA TURMA, DJe de 24/03/2022; AgInt no AREsp
967.166/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 11/10/2017; AgInt no AREsp 951 .728/MG, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, DJe de 07/02/2017. V.
In casu, a decisao que, no Tribunal de origem, negou seguimento
ao Recurso Especial, concluiu pela conformidade do acoérdao
recorrido com a jurisprudéncia do STJ], firmada sob o rito dos
recursos repetitivos, no Tema 531 . Conquanto o aludido
precedente repetitivo trate de matéria estranha aos presentes
autos é assente, nesta Corte, a compreensao no sentido de que
"eventual equivoco na aphca(;ao da tese sufragada no recurso
repetitivo ao caso concreto deve ser 1mpugnado medlante
interposicao de agravo regimental/interno ]]unto a instancia a quo"
(ST], AgInt no AREsp 1.932.528/SP, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/02/2022) . No mesmo
sentido: "(...) esta sedimentado no Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que € dos tribunais de origem a competéncia
para o exame da admissibilidade de recursos Extraordinario e
Especial, bem como para o juizo de adequacao da matéria em que
foi reconhecida a repercussao geral ou tenha sido eleita como
representativa da controvérsia. Nessa esteira, o Agravo
Regimental (ou interno) a ser julgado pelos Tribunais Regionais ou
de Justica é o Unico recurso cabivel contra a decisao de
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inadmissao de Recurso Especial ou Extraordinario a fim de dirimir
possiveis equivocos na aplicagdo dos arts. 543-B ou 543-C do
CPC/1973 (art. 1 .040 do CPC/2015), e ndo ha previsao para nova
interposicao do apelo nobre" (ST], Agint no REsp 1.900.366/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
01/07/2021) . Adotando igual orientacao: ST], Agint no AREsp
1.892.508/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15/03/2022; AgIint no AREsp 1 .858.958/MG, Rel.
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
03/10/2022; AgInt no AREsp 2.053 .003/AL, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/08/2022;
AgInt nos EDcl no AREsp 1.985.989/MG, Rel . Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/08/2022; AgInt no
AREsp 1.988.559/MS, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, DJe de 26/08/2022; REsp 1 .852.425/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/05/2020;
AgInt no AREsp 1.010 .292/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 03/04/2017; AgInt no
AREsp 1.035.517/SP, Rel . Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 16/06/2017. VI. Inviavel, na hipotese, a
aplicagdo do principio da fungibilidade recursal, por se tratar de
erro grosseiro, de vez que, na data da publlca(;ao da decisao que
negara seguimento ao Recurso Especial, ja havia expressa
previsdo legal para o recurso cabivel, ou seja, Agravo interno para
o préprio Tribunal de origem, nos termos do art. 1 .030, I, b, e §
22, do CPC/2015, afastando-se, por conseguinte, davida obJetlva
acerca do recurso adequado. Nesse sentido: "Nos termos do art.
1.030, § 29, do CPC/2015, contra a decisao que inadmite Recurso
Espemal 1nterposto contra acordao que esteja em conformidade
com a jurisprudéncia do STF ou do STJ, firmada no regime de
julgamento de Recursos Repetitivos, cabe o Agravo Interno .
Assim, ¢ manifestamente inadmissivel a interposicdo de Agravo
em Recurso Especial em tal hipotese, configurando erro grosseiro
que inviabiliza a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal"
(ST], AgInt no AREsp 2.042.877/MA, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 15/08/2022) . No mesmo
sentido: ST], Agint no AREsp 1.050.294/DF, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 19/06/2017 . VII.
Agravo interno improvido.

(STJ - AgInt no AREsp: 1805218 AM 2020/0330067-1, Data de
Julgamento: 08/11/2022, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 14/11/2022)

A interposicao exclusiva de agravo em recurso especial para atacar
também o capitulo fundado em repetitivo revela inadequagdo recursal
manifesta. Como consignado na decisao monocratica, ndo ha duvida objetiva
sobre o recurso cabivel, razao pela qual se afasta a fung1b111dade recursal.

Também subsiste o segundo fundamento da decisdo agravada. O
agravo em recurso especial ndao impugnou de modo especifico e suficiente
todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial,
especialmente aqueles relativos a incidéncia da Sumula 7/ST] sobre a
autoria delitiva, a dosimetria da pena e a fragao da continuidade delitiva.

Nos termos do art. 932, III, do CPC, e do art. 253, paragrafo tnico,
I, do RIST], nao se conhece do recurso que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida. A orientagdo € consolidada nesta
Corte: a decisao de inadmissibilidade do recurso especial nao é formada por
capitulos autonomos, exigindo-se que a parte agravante impugne todos os
fundamentos que sustentaram a negativa de seguimento. A deficiéncia atrai
a incidéncia da Stumula 182/ST]J.
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A defesa, no agravo regimental, insiste que houve impugnacao
suficiente, mas limita-se a reiterar a tese de que_pretendia revaloracao
juridica, e ndo reexame de provas. Essa argumentacao nao desfaz, de forma
concreta, o fundamento central da decisao agravada: a falta de impugnacao
espemﬁca de todos os 6bices autébnomos apontados na origem e reafirmados
na decisao monocratica.

~Ainda que fosse possivel ultrapassar os obices formais, a pretensao
defensiva nao prosperaria.

Quanto ao pedido absolutério, o Tribunal de origem concluiu pela
suficiéncia das provas apds exame do conjunto probatorio. O acdrdao
consignou que a vitima confirmou em juizo a ocorréncia dos abusos,
relatando toques de natureza sexual, conjungao carnal, reiteragao das
condutas e ameacgas feitas pelo padrasto Também registrou que os fatos
ocorriam sobretudo quando a mae se ausentava, deixando a vitima sob os
cuidados do acusado.

A palavra da vitima néo foi considerada isoladamente. O acordao
destacou relatorio psicologico elaborado pelo CRAS, no qual se registrou
abalo emocional, intenso sofrimento psicologico, comportamento compativel
com abuso sexual episédios de automutilacdo e tentativa de suicidio.
Tambem mencionou laudo de exame de corpo de delito que registrou

“auséncia himenal” e resposta afirmativa quanto a existéncia de conjuncao
carnal compativel com o delito apurado.

A alegacdo defensiva de retratacdo também foi analisada pelas
instancias ordinarias. O Tribunal de origem assentou que a propria vitima
esclareceu em juizo que, a época, quando ainda menor de idade, teria sido
forcada a negar os abusos, em contexto de dependéncia familiar e coacao
psicoldgica.

Assim, a alteracao da conclusdao adotada pelo acordao recorrido
exigiria reexaminar a credibilidade da vitima, a forca persuasiva dos laudos,
o contexto da retratacdo e a suficiéncia global da prova, prov1denc1a
incompativel com a via especial, diante da Stimula 7/ST].

Quanto a dosimetria, também nao se constata flagrante
ilegalidade.

A pena-base foi fixada acima do minimo legal mediante
fundamentacdo concreta, fundada em circunstancias judiciais reputadas
desfavoraveis pelas instancias ordinarias. A revisdo da proporcionalidade da
exasperacdao, na forma pretendida pela defesa, demandaria nova incursao no
conjunto fatico-probatorio e na valoracao das circunstancias do art. 59 do
Coddigo Penal, providéncia incabivel em recurso especial, salvo manifesta
ilegalidade, nao demonstrada.

No tocante ao alegado bis in idem, a decisdo recorrida também
deve ser preservada. O acdrdao assentou que a agravante do art. 61, II, “f”,
do Cddigo Penal, e a causa de aumento do art. 226, II, do mesmo d1p10ma
incidiram sobre fundamentos distintos: a primeira relacionada ao contexto
de violéncia doméstica/familiar e a prevaléncia de relagoes de coabitacdo ou
hospitalidade; a segunda vinculada a condigdo especifica de padrasto da
vitima.

Néao ha, portanto, dupla valoragdo do mesmo fato, mas incidéncia
de vetores JurldICOS autbnomos, em consonancia com o entendimento
aplicado pelas instancias ordinérias e defendido pelo Ministério Publico
Federal.

Quanto a continuidade delitiva, o acérdao recorrido registrou a
pratica reiterada de abusos por periodo prolongado entre 2010 e setembro
de 2017, quando a vitima tinha entre 7 e 13 anos. A reiteragcao, a
semelhanga das condicbes de tempo, lugar e modo de execucao e o contexto
intrafamiliar justificaram a incidéncia do art. 71 do Cédigo Penal.
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A revisdo da fracdo aplicada exigiria reexaminar o numero de
condutas, a frequéncia dos abusos, o periodo de reiteracéo e a dinamica dos
fatos, o que novamente encontra 6bice na Sumula 7/ST]. Ademais, o acérdao
recorrido registrou contexto compativel com a aplicagao de fra(;ao elevada,
diante da longa duracao das praticas delitivas.

Por fim, nao se verifica hipdtese de concessao de ordem de oficio. A
condenacao foi mantida por acérdao devidamente fundamentado, a pena foi
justificada com base nas circunstancias reconhecidas pelas instancias
ordinarias, e os 6bices processuais identificados na decisao agravada sao
suficientes para impedir o avanco do recurso.

Diante disso, em consonancia com a decisdao monocratica e com o
parecer do Ministério Publico Federal, nao conheco do agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA JULGADO: 09/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE . SEBASTIAO SOARES DE SOUZA
ADVOGADOS : ANDERSON LOPES ALVES - MT0089530
ANTONIO MARCOS PINTO DOS SANTOS - GO058413
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . SEBASTIAO SOARES DE SOUZA
ADVOGADOS : ANDERSON LOPES ALVES - MT0089530
ANTONIO MARCOS PINTO DOS SANTOS - GO058413
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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