SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3220430 - SP (2026/0124142-2)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE . VITOR LUCAS RIBEIRO DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INADMISSAO
NA ORIGEM. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ.
IMPUGNACAO = DEFICIENTE. DIALETICIDADE
RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdao de inadmissdao assentou, de forma
autbnoma e cumulativa, a incidéncia das Sumulas n. 7
e 83 do STJ, exigindo impugnacao especifica de
ambos os Obices.

2. No agravo em recurso especial, a alegacédo de que o
recurso especial ndo demanda reexame de provas é
genérica e dissociada das premissas faticas do
acordao recorrido, insuficiente para transpor a Sumula
n. 7 do STJ.

3. Quanto a Sumula n. 83 do STJ, a defesa limita-se a
sustentar mitigacdo da Sumula n. 599 do STJ, sem
enfrentar a orientacdo consolidada desta Corte
Superior nem demonstrar distingdo concreta ou
superacao efetiva do entendimento firmado.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
exige impugnacéo especifica, efetiva e pormenorizada
de todos os fundamentos da decisdo agravada; a
deficiéncia quanto a um unico fundamento atrai a
Sumula n. 182 do STJ.

5. Agravo em recurso especial nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 15 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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RECURSAL. SUMULA N. 182 DO STJ. AGRAVO NAO
CONHECIDO.

1. A decisdo de inadmissdo assentou, de forma
autbnoma e cumulativa, a incidéncia das Sumulas n. 7
e 83 do STJ, exigindo impugnacdo especifica de
ambos os obices.

2. No agravo em recurso especial, a alegacao de que o
recurso especial ndo demanda reexame de provas é
genérica e dissociada das premissas faticas do
acordao recorrido, insuficiente para transpor a Sumula
n. 7 do STJ.

3. Quanto a Sumula n. 83 do STJ, a defesa limita-se a
sustentar mitigacdo da Sumula n. 599 do STJ, sem
enfrentar a orientacdo consolidada desta Corte
Superior nem demonstrar distingdo concreta ou
superacao efetiva do entendimento firmado.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
exige impugnacéao especifica, efetiva e pormenorizada
de todos os fundamentos da decisdao agravada; a
deficiéncia quanto a um unico fundamento atrai a
Sumula n. 182 do STJ.

5. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por VITOR LUCAS
RIBEIRO DA SILVA contra decisdo da Presidéncia da Sec¢ao de Direito Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que inadmitiu o recurso especial,
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em razao da incidéncia cumulativa dos 6bices da Sumula n. 7 e 83 do STJ sobre
o caso (fls. 402-404).

No recurso especial, a defesa sustenta violagéo dos arts. 1°, 13 e 155,
todos do Codigo Penal e 386, lll, do Codigo de Processo Penal, pleiteando
absolvigdo pela incidéncia do principio da insignificancia, com argumento de
mitigacdo da Sumula n. 599 do STJ em razdo das peculiaridades do caso
concreto.

No agravo em recurso especial, a parte agravante afirma a presenca
do cabimento e da tempestividade, e aduz que o recurso ndo demanda reexame
de provas.

Sustenta ser possivel superar a Sumula n. 599 do STJ diante do valor
reduzido dos bens, da restituicdo, da inexisténcia de grave ofensa a moralidade
administrativa e das condi¢des subjetivas favoraveis.

Em contraminuta, o recorrido requer o ndo conhecimento do agravo,
por incidir a Sumula n. 7 do STJ e por deficiéncia de fundamentacédo do especial
nos termos do art. 1.029 do CPC e da Sumula n. 284 do STF (fls. 420-422).

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo,
por auséncia de impugnacgao especifica dos fundamentos da decisdo agravada,
com incidéncia da Sumula n. 182 do STJ, além de reafirmar a correcdo da
aplicagdo dos Obices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ e a inaplicabilidade do
principio da insignificancia aos delitos praticados contra a administragdo publica
(fls. 444-449).

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo merece conhecimento, pois as
razdes recursais ndo impugnaram, de forma especifica, suficiente e completa,
todos os fundamentos da decisao de inadmissao proferida na origem.

A decisdo agravada assentou dois fundamentos autbnomos e
cumulativos de inadmisséo: a) necessidade de revolvimento fatico-probatério,
com incidéncia da Sumula n. 7 do STJ; e b) consonéncia do acordao recorrido
com a orientacado consolidada nesta Corte, com incidéncia da Sumula n. 83 do
STJ. Confira-se o nucleo decisoério: “incide ao caso a Sumula n°® 7 do Superior
Tribunal de Justica, que dispde: A pretensao de simples reexame de prova nao
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enseja recurso especial [...]” (fls. 402-403); e, quanto a uniformidade
jurisprudencial, “inteira aplicacdo tem a Sumula n°® 83 para o ndo recebimento do
inconformismo: ‘N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a
orientacao do Tribunal se firmou no sentido da decisao recorrida.’ Vale dizer, os
paradigmas do Superior Tribunal de Justica sobre o tema autorizam, adotando-se
a sua Sumula n°® 83, o afastamento do recurso interposto.” (fl. 404). A deciséo
ainda reproduziu a Sumula n. 599 do STJ: “O principio da insignificancia é
inaplicavel aos crimes contra a Administracdo Publica.” (fl. 403).

Nos termos da regra da dialeticidade recursal, a parte agravante deve
infirmar, ponto por ponto, todos os fundamentos utilizados para obstar o
seguimento do especial. A impugnacdo ha de ser efetiva, concreta e
pormenorizada; ndo bastam alegacdes genéricas, mera reproducio das teses do
recurso especial ou discordancia abstrata da conclusdo adotada. A deficiéncia de
ataque a um unico fundamento impede o conhecimento do agravo, por forca da
Sumula n. 182 do STJ. Como registrado em precedente: “Nos termos da Sumula
182 do STJ, € manifestamente inadmissivel o agravo em recurso especial que
nao impugna, especificamente, todos os fundamentos da decisdo confrontada.”
(EDcl no AREsp 614.968/SP, Sexta Turma, relator Ministro Nefi Cordeiro, julgado
em 18/2/2016, DJe 29/2/2016 — fls. 447-448). No mesmo sentido: “O agravante
deixou de impugnar fundamento da decisdo agravada, atraindo a aplicagao do
Obice previsto na Sumula 182 desta Corte. [...] Agravo regimental n&o
conhecido.” (AgRg no AREsp 810.548/PB, Quinta Turma, realtor Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, julgado em 16/2/2016, DJe 23/2/2016 — fl. 448.)

No contraste analitico, verifica-se deficiéncia em ambos os pontos.

Quanto ao ébice da Sumula n. 7 do STJ, o agravo afirma, em linhas
gerais, que a pretensao recursal ndo demanda o reexame de provas. Todavia,
essa assertiva € genérica e dissociada das premissas faticas delineadas no
acordao recorrido, que assentou a materialidade e autoria, a dindmica do fato, a
apreensao de instrumentos e da res furtiva, além da elevada reprovabilidade da
conduta pela subtracdo de fiagao de parque publico e seus reflexos coletivos.

Além disso, para transpor o Obice da Sumula n. 7 do STJ, é
indispensavel demonstrar, com cotejo especifico das premissas faticas ja fixadas,
que a tese juridica — no caso, atipicidade material por insignificancia — poderia
ser apreciada sem reexame do conjunto probatorio. O que nao foi efetivamente
feito no caso vertente. No caso, a impugnacdo é meramente afirmativa, sem o
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necessario confronto analitico com as premissas do acoérdao de origem,
revelando-se insuficiente.

Quanto ao 6bice da Sumula n. 83 do STJ, a decisao de inadmissao
explicitou que a orientagdo desta Corte se firmou em sentido contrario a tese
defensiva, entretanto, ndo enfrenta a ratio desse fundamento; e limita-se a
sustentar a superacao da Sumula n. 599 do STJ diante das particularidades do
caso (valor reduzido, restituicdo, condicdes subjetivas favoraveis), sem
demonstrar distingdo concreta em relacdo a jurisprudéncia consolidada, sem
apontar precedente especifico que afaste o entendimento firmado, e sem infirmar
a conclusdo de consonancia jurisprudencial que ampara a incidéncia da Sumula
n. 83 do STJ.

Assim, ao deixar de impugnar de maneira especifica e completa os
dois fundamentos autbnomos da decisdo de inadmissdo, o agravo atrai a
incidéncia da Sumula n. 182 do STJ e do art. 932, Ill, do CPC, segundo o qual
incumbe ao relator “ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que
nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo recorrida”.

Ante o exposto, ndo conheg¢o do agravo em recurso especial.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 00026096020248260536 15028531220248260536 22157032024
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EM MESA JULGADO: 15/09/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ADONIS CALLOU DE ARAUJO SA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE : VITOR LUCAS RIBEIRO DA SILVA B
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE §AO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimbnio - Furto

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires
Brand&o e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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