SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3238193 - SP (2026/0124031-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : TRDAR

ADVOGADOS : MATHEUS RENATO SILVA MATOS - SP325639
VINICIUS PELUSO DA SILVA - SP318863

AGRAVADO : ALN

ADVOGADOS : LAIS AMARAL REZENDE DE ANDRADE - SP063703
REINALDO AMARAL DE ANDRADE - SP095263

EMENTA

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALIENACAO PARENTAL E MUDANCA DE DOMICILIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Julga-se agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial.

2. A controvérsia envolve agdo declaratéria de alienagdo parental com reconvengao
de suprimento de autorizacdo paterna para mudanca de domicilio do menor para
Recife/PE.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a acdo para afastar a
alienagdo parental e 1mped1r a mudanca sem autorizacdo paterna, € julgou
improcedente a reconvencao.

4. A Corte de origem desproveu a apelagdo do autor e proveu a da ré, autorizando a
mudanca com a genitora e afastando a alienagdo parental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao dos arts. 4° da Lei n.
8.069/1990, 1.583, § 2° e 1.634, V, do CC, por desconsideracdo do melhor
interesse da crianga ao autorizar a mudanca sem prova de beneficio e com prejuizo
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ao convivio paterno, descaracterizando a guarda compartilhada; e (ii) saber se
houve violacao do art. 5° da Lei n. 12.318/2010, por cerceamento de defesa diante
do indeferimento de pericia psicologica ou b10p51cossoc1al especifica.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ porque o acdérdio recorrido estda em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a primazia do melhor
interesse da crianga na defini¢do de guarda e convivéncia, e o acolhimento das teses
recursais demanda revolvimento do contetdo fatico-probatério delineado pelo
acordao recorrido, incidindo a Sumula n. 7 do STJ.

7. Incidem a Sumula n. 7 do STJ e a Sumula n. 83 do STJ porque a tese de
cerceamento de defesa, fundada no indeferimento de prova técnica, exige reexame
do acervo fatico-probatério e o julgado alinha-se ao entendimento de que o
magistrado € o destinatario da prova.

IV. DISPOSITIVO E TESE
8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
exige o reexame do acervo fatico-probatdrio. 2. Aplica-se a Stimula n. 83 do STJ
quando o acordao recorrido estd alinhado a jurisprudéncia desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: Lein. 8.069/1990, art. 4; Lein. 12.318/2010, art. 5;
CC, arts. 1.583, § 2, ¢ 1.634, V; CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 85, § 11, e 370.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
3.107.212/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.607.543/MT, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025; STJ, AgInt nos
EDcl no REsp n. 1.958.695/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 23/5/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3238193 - SP (2026/0124031-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : TRDAR

ADVOGADOS : MATHEUS RENATO SILVA MATOS - SP325639
VINICIUS PELUSO DA SILVA - SP318863

AGRAVADO : ALN

ADVOGADOS : LAIS AMARAL REZENDE DE ANDRADE - SP063703
REINALDO AMARAL DE ANDRADE - SP095263

EMENTA

DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALIENACAO PARENTAL E MUDANCA DE DOMICILIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Julga-se agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu
recurso especial.

2. A controvérsia envolve agdo declaratéria de alienagdo parental com reconvengado
de suprimento de autorizacdo paterna para mudanca de domicilio do menor para
Recife/PE.

3. O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a acdo para afastar a
alienagdo parental e impedir a mudanga sem autorizagdo paterna, e julgou
improcedente a reconvencgao.

4. A Corte de origem desproveu a apelagdo do autor e proveu a da ré, autorizando a
mudanga com a genitora e afastando a alienagao parental.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se houve violagdo dos arts. 4° da Lei n.
8.069/1990, 1.583, § 2° e 1.634, V, do CC, por desconsideracdo do melhor
interesse da crianga ao autorizar a mudanca sem prova de beneficio e com prejuizo
ao convivio paterno, descaracterizando a guarda compartilhada; e (ii) saber se
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houve violacao do art. 5° da Lei n. 12.318/2010, por cerceamento de defesa diante
do indeferimento de pericia psicoldgica ou biopsicossocial especifica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ porque o acoérddo recorrido esta em
conformidade com a jurisprudéncia desta Corte quanto a primazia do melhor
interesse da crianga na definicdo de guarda e convivéncia, e o acolhimento das teses
recursais demanda revolvimento do contetdo fatico-probatério delineado pelo
acordao recorrido, incidindo a Simula n. 7 do STJ.

7. Incidem a Sumula n. 7 do STJ ¢ a Sumula n. 83 do STJ porque a tese de
cerceamento de defesa, fundada no indeferimento de prova técnica, exige reexame
do acervo fatico-probatério e o julgado alinha-se ao entendimento de que o
magistrado ¢ o destinatario da prova.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ quando a pretensao recursal
exige o reexame do acervo fatico- probatorlo 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ

quando o acdrdao recorrido est4 alinhado a jurisprudéncia desta Corte.”

Dispositivos relevantes citados: Lein. 8.069/1990, art. 4; Lein. 12.318/2010, art. 5;
CC, arts. 1.583, § 2, ¢ 1.634, V; CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 85, § 11, e 370.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 83; STJ, AgInt no AREsp n.
3.107.212/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
4/5/2026; STJ, Agint no AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.607.543/MT, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 17/3/2025; STJ, Agint nos
EDcl no REsp n. 1.958.695/PR, relator Ministro Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, julgado em 23/5/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por T. R. DA R. contra
a decisdo que inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstracdo da
alegada violagdo dos arts. 4° da Lei n. 8.069/1990, 5° da Lei n. 12.318/2010, 1.583,
§ 2° e 1.634, V, do Codigo Civil, e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ (fls.
924-925).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do

recurso especial foram atendidos.
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Contraminuta as fls. 935-941.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelagdo, nos autos de agdo declaratéria de alienagdo parental, com pedido
reconvencional de suprimento de autorizacao paterna para mudanga de domicilio. O

julgado foi assim ementado (fls. 849-850):

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE ALIENACAO PARENTAL.
PEDIDO RECONVENCIONAL DE SUPRIMENTO DE AUTORIZACAO
PATERNA PARA MUDANCA DE DOMICILIO.

1. Sentenca de parcial procedéncia do pedido vestibular, tdo somente, para
obstar a mudangca do domicilio do infante para outro Estado da Federagdo.
Improcedéncia da reconvencio. Irresignagcdo de ambas as partes.

2. Preliminar de nulidade do decisum prejudicada. Cerceamento de defesa nao
configurado. Estudo psicologico elaborado em demanda conexa que abordou todos
os aspectos relevantes para o desate da controvérsia.

3. Insurgéncia do autor-reconvindo quanto a pratica de alienagdo parental pela
genitora. Nao acolhimento. Estudo técnico bem fundamentado que concluiu pela
auséncia de Obices a convivéncia paterna impostos pela genitora. Intensa
beligerancia entre as partes e discordancias acerca da educagdo e tratamento do
menor que ndo se confundem com a pratica de atos de alienagao parental. Mudanca
justificada do domicilio do menor, desvinculada de qualquer deliberado interesse de
privar o pai do convivio com o filho. Ndo configuracdo de nenhuma das hipdteses
previstas no artigo 2° da Lei n°12.318/2010.

4. Irresignagdo da ré-reconvinte. Acolhimento. Mudanga de domicilio para a
cidade do Recife/PE decorrente de proposta de trabalho ofertada a requerida, que
implicara em sua ascensdo profissional e no recebimento de remuneracio
significativamente superior. Genitora que ¢ a principal figura de seguranca do menor,
arca com a maior parte de suas despesas e possui rede de apoio familiar naquela
cidade. Existéncia de estrutura médica e educacional adequadas para as necessidades
da crianga. Alteragdo de domicilio que atende aos melhores interesses do infante.
Novo contexto fatico que ensejara a fixa¢do de outro regime de convivéncia paterno,
com vistas a preserva¢do dos vinculos afetivos entre pai e filho.

5. Recurso do autor-reconvindo desprovido, provido o apelo da ré-reconvinte.

Nao foram opostos embargos de declaracao.
No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:
a) 4°, da Lei n. 8.069/1990 (ECA) e 1.634, V, do Codigo Civil, porque o

acordao teria desconsiderado o principio do melhor interesse da crianga ao autorizar
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a mudanca de domicilio do menor sem prova de beneficios € em prejuizo do
convivio paterno;

b) 1.583, § 2°, do Codigo Civil, pois ao autorizar a mudanga de domicilio
teria descaracterizado a guarda compartilhada, transformando-a em guarda
unilateral de fato, em prejuizo do exercicio do poder familiar pelo genitor;

c) 5° da Lei n. 12.318/2010, porquanto o indeferimento de pericia
psicoldgica ou biopsicossocial especifica acerca da alegada alienagdo parental teria
configurado cerceamento de defesa;

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acérdao recorrido
e se restabeleca a sentenga de primeiro grau que impedia a mudanga do menor para
Recife/PE; requer ainda o provimento do recurso para que se anule o processo a
partir do indeferimento da pericia psicologica ou biopsicossocial, determinando-se
seu retorno a origem para producao da prova (fls. 897-898).

Contrarrazoes as fls. 905-916.

Parecer do Ministério Publico Federal pelo desprovimento do agravo em
recurso especial (fls. 958-966).

E o relatorio.

VOTO

I - Contextualizacao

A controvérsia diz respeito a agdo declaratdria de alienacdo parental, em
que o autor pleiteou a declaracdo de alienagdo parental por parte da genitora e a
tutela de urgéncia para obstar a mudanca de domicilio do menor; a ré, em
reconvengao, pediu o suprimento da autorizacdo paterna para a mudanga de

domicilio para Recife/PE.
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O Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedente a a¢do para
afastar a alienacdao parental e confirmar a vedagdo da mudanca sem autorizagdo
paterna; e julgou improcedente a reconvengdo, fixando honorarios em R$ 1.518,00
para cada parte e rateio das custas (fls. 666-671).

A Corte de origem desproveu o apelo do autor e deu provimento ao apelo
da ré, reformando a sentenca para autorizar a mudanga com a genitora e negando a
alienagdo parental. Fixou honorarios em R$ 2.500,00 em desfavor do autor,
também na reconvencao (fls. 869-870).

IT - Arts. 4°, da Lei n. 8.069/1990, 1.583, § 2° e 1.634, V, do Cdédigo
Civil

O recorrente alega violagdo do principio do melhor interesse da crianca
diante da alteragdo de residéncia permanente, sustentando que a mudanca nao teria
comprovado beneficio ao menor e prejudicaria o convivio paterno, de modo que se
descaracterizou a guarda compartilhada, tornando-a unilateral de fato em favor da
genitora.

Entretanto o Tribunal de origem, com base em laudos psicoldgicos,
pareceres técnicos e demais documentos acostados aos autos, concluiu que a
alteragdo de domicilio atende aos melhores interesses do infante, mencionando
melhor rede de apoio, mais condi¢des financeiras e preservacdo dos vinculos

afetivos (fls. 865-869):

No mais, ao contrario do sustentado pelo autor- reconvindo na peti¢do inicial, o
pleito de mudanca de domicilio do menor ndo tem o escopo de romper ou prejudicar
o convivio do genitor com o filho, ndo obstante, sua efetiva implementacdo possa
implicar na alteracdo da dinamica da convivéncia entre eles, em razao da distancia de
seus respectivos domicilios.

Além de nao ter se caracterizado como ato de alienagdo parental, tampouco
pode-se afirmar que aludida mudanca ¢ injustificada e desnecessaria ou prejudicial
ao infante.

]
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O salario mensal da apelante é na ordem de R$12.000,00 (doze mil reais), ou
seja, mais do que o dobro auferido na empresa em que trabalhava na cidade de Sao
José dos Campos, a demonstrar que a mudanga pretendida ndao s6 implica na
ascensao profissional da ré-reconvinte, como também em evidente vantagem
financeira com reflexos diretos no bem-estar do infante, que poderd desfrutar de
padrdo de vida mais elevado, de plano de satde e odontoldgico e auxilio-escola.
Mesmo porque, ¢ a genitora quem arca com a maior parte das despesas mensais do
filho.

[...]

De mais a mais, a rede de apoio da requerida reside na cidade de Recife, onde a
crianca sempre passou suas férias, de modo que podera contar com a assisténcia
direta de outros familiares e desfrutar da qualidade de vida de uma capital litoranea,
com polo médico de referéncia na regido Nordeste do pais e escolas qualificadas para
atendimento de criangas com necessidades especiais.

Nao se pode olvidar, que criangas portadoras de Transtorno do Espectro Autista
necessitam de cuidados escolares, médicos e multidisciplinares diversos e
dispendiosos, de modo que a ascensdo financeira da genitora podera propiciar ao
infante o acesso a estratégias de tratamento mais amplas e de maior qualidade, o que
impactard diretamente na sua qualidade de vida, no seu desenvolvimento e,
consequentemente, no seu prognostico.

Além disso, o diagnoéstico de autismo do infante, por si sd, ndo constitui Obice
a postulada mudanga, conforme se infere dos pareceres apresentados pela equipe
multidisciplinar que o acompanha, e que tem pleno conhecimento de suas demandas
particulares.

Ademais, foi comprovado nos autos que essa mesma equipe permanecera
acompanhando o tratamento do menor de forma remota, além de ja ter iniciado sua
preparacdo para a mudanga para a cidade de Recife (fls. 346/351), que, repita-se, ndo
¢ um lugar desconhecido pela crianca.

Impende ressaltar, outrossim, que a equipe multidisciplinar que acompanha a
crianca enfatizou, em diversas oportunidades, que sdao as mudangas frequentes de sua
rotina didria que impactam negativamente na condig¢ao psicologica do paciente, o que
ocorria, por exemplo, com a alternancia de residéncias no decorrer da semana.

Os episodios de desregulacdo emocional do infante ao enfrentar mudancas na
rotina diaria de forma alguma se confundem com as contingéncias decorrentes de
uma mudanca de cidade, pois em seu novo domicilio ele também terd uma rotina
diaria bem estabelecida e estavel, que € o que ele necessita.

[...]

No mais, os elementos dos autos indicam que o vinculo paterno-filial ja esta
consolidado e, apesar de a mudanca de domicilio impedir que a convivéncia ocorra
no modelo desejado pelo genitor (residéncias alternadas), ela poderd ser
regulamentada de modo a garantir frequentes contatos telepresenciais e visitas
presenciais periddicas, questdes que deverao ser dirimidas na demanda conexa (n°
1014115-58.2022.8.26.0577).

Ao assim decidir, a Corte estd em consonancia com o entendimento deste
Tribunal Superior, no sentido de que deve se priorizar o melhor interesse da crianca

ao estabelecer regime de guarda, visitas e convivéncia. Ademais, rever o
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entendimento adotado demandaria o reexame do acervo fatico-probatorio dos autos,
o que ¢ incabivel em recurso especial.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MODIFICACAO DE GUARDA E REGIME DE VISITAS. MELHOR
INTERESSE DA CRIANCA E OBICES SUMULARES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo da Presidéncia que, com base no
art. 21-E, V, do RISTJ, ndo conheceu do agravo em recurso especial por aplicacao
analogica da Simula n. 182 do STJ.

2. A controvérsia envolve a¢do de modificacdo de guarda e regime de visitas
proposta pela genitora do menor.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau fixou guarda compartilhada entre a
genitora e os requeridos, residéncia no lar destes, visitas desassistidas com pernoite
quinzenal, contatos por videochamada e divisdo de datas festivas e férias, com
sucumbéncia reciproca.

4. A Corte de origem reformou parcialmente para afastar, por ora, o
compartilhamento da guarda com a mae, manter a guarda com os requeridos e
autorizar ampliagdo gradual da convivéncia.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o agravo interno afasta a
aplicacdo da Stimula n. 182 do STJ por ter atacado especificamente os fundamentos
da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial; (i1) saber se hd negativa
de vigéncia aos arts. 373, do CPC, 3° e 33, do ECA, a luz do principio do melhor
interesse da crianga ¢ do acervo fatico-probatério dos autos; e (iii) saber se ha
violagdo do art. 227 da Constituigdo Federal.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Afastada a Sumula n. 182 do STJ, porque o agravo em recurso especial
impugnou de forma suficiente e especifica os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, nos termos do art. 259, § 6°, do RISTJ.

7. Incide a Siumula n. 7 do STJ, pois a revisao das conclusdes do acordao
estadual sobre guarda e visitas demandaria reexame de fatos e provas; aplica-se
a Sumula n. 83 do STJ, porque o entendimento esta alinhado a orientacio desta
Corte, no sentido de se dar primazia ao melhor interesse da crianca ao se
estabelecer modificacdes no regime anteriormente estabelecido.

8. Nao compete ao STJ apreciar alegada violagdo ao art. 227 da Constituigao
Federal, por se tratar de matéria constitucional.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. E inaplicavel a Simula n. 182 do STJ quando o agravo
impugna especificamente os fundamentos da decisdo agravada, permitindo a
reconsiderag¢do na forma do art. 259, § 6°, do RISTJ.

2. Incide a Stimula n. 7 do STJ para vedar o reexame de fatos e provas. 3.
Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ quando a decisdo estd em consonadncia com a

Documento eletronico VDA58907476 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/08/2026 15:49:32
Codigo de Controle do Documento: 5bc7992f-3446-4c¢52-8b08-6f55bb1db5a6



orientacdo desta Corte. 4. Nao compete ao STJ conhecer de alegada violagdo a
dispositivo da Constitui¢do Federal."

Dispositivos relevantes citados: CF, arts. 105, 111, a, 227; CPC, arts. 373, 1.021,
§ 4° ECA, arts. 3°, 33; RISTJ, arts. 21-E, V, 259, § 6° Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, Stmulas n. 7 e 83; STJ, Agint no AREsp n. 2.706.628/SP, relator
Ministro Carlos Cini Marchionatti, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025; ST]J,
REsp n. 1.888.868/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 21/11/2023; STJ, REsp n. 1.756.100/DF, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 2/10/2018; STJ, Agint no RMS n. 51.042/MG,
relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
28/3/2017 (AgInt no AREsp n. 3.107.212/SP, relator Ministro Jodao Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/5/2026, DJEN de 7/5/2026, destaquei.)

E caso, portanto, de incidéncia das Simulas n. 7 ¢ 83 do STJ.

III - Art. 5°, da Lei n. 12.318/2010

Embora o recorrente alegue cerceamento de defesa pelo indeferimento de
pericia psicologica ou biopsicossocial especifica, o acordao recorrido afirmou nao
haver cerceamento, porquanto o juiz, destinatario da prova, considerou despicienda
nova pericia diante de estudo psicossocial aprofundado na demanda conexa e de

laudo particular, suficientes para o desate da controvérsia (fls. 854-855):

A preliminar referente a ocorréncia de cerceamento de defesa tampouco
comporta guarida.

Com efeito, incumbe ao juiz, na qualidade de destinatario das provas que
formardao o seu convencimento, determinar a realizagdo daquelas que se revelem
pertinentes e necessarias para o desate da controvérsia, indeferindo diligéncias
inuteis ou protelatorias, nos termos previstos no artigo 370 do Cddigo de Processo
Civil.

[...]

E, no caso em testilha, era efetivamente despicienda a produ¢do de novo estudo
psicossocial ou pericia psicologica, porquanto foi realizada aprofundada analise do
caso concreto no laudo técnico apresentado nos autos da agdo de modificagdao de
guarda e do regime de convivéncia (n°® 1014115-58.2022.8.26.0577), com
informagdes suficientes para o desate dos pontos controvertidos.

Inclusive, no estudo ja realizado a técnica do juizo respondeu expressamente
questodes atinentes a suposta “campanha de desmoralizagdo do genitor por parte da
genitora” (fls. 461).

Frise-se, ainda, que a psicologa particular que acompanha o menor ha longo
lapso temporal também apresentou minudente parecer acerca das condigdes
psicologicas do infante, diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista, com
expressa andlise das relacdes que ele estabelece com as figuras materna e paterna
(fls. 494/502).
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No ponto, verifica-se que a Corte também estd em consonancia com o
entendimento sedimentado do Superior Tribunal de Justi¢a, que entende ser o juiz o
destinatario da prova e a ele incumbir a decisdo sobre a produgdo probatdria, nao
configurando cerceamento de defesa o indeferimento daquelas que reputar
desnecessarias, € o reexame das premissas que o fizeram chegar a tal conclusio

enseja reexame fatico-probatorio.
E caso, portanto, de incidéncia dos 6bices das Sumulas n. 7 ¢ 83 do STJ.

Nesse sentido:

Direito civil. Recurso especial. Unido estavel. Partilha de bens.
Recurso nao CONHECIDO.
I. Caso em exame

1. Recurso especial interposto contra acordao que negou provimento a agravo
retido e rejeitou preliminar de cerceamento de defesa em agdo de reconhecimento e
dissolugdo de unido estavel, com partilha de bens.

2. A decisdao de primeiro grau determinou a partilha de bens adquiridos na
constancia da unido estdvel, mas excluiu da partilha os bens oriundos de heranca e a
valoriza¢do patrimonial de cotas sociais, conforme escritura publica de declaragao
firmada pelas partes.

3. O Tribunal de origem, em cumprimento ao decidido no REsp n.
1.478.871/SP, determinou que a questdo relativa ao terreno em Jandira/SP, nio
incluido na partilha, fosse objeto de acdo autonoma, dada a necessidade de dilacao
probatoria.

II. Questao em discussao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional e cerceamento de defesa, bem como se ¢ possivel a partilha de bens
considerados incomunicaveis, como frutos e rendimentos de bens adquiridos antes da
unido estavel.

5. A questdao também envolve a possibilidade de reexame de fatos e provas para
determinar a comunicabilidade dos bens e a necessidade de acdo autdnoma para
discutir a partilha do terreno em Jandira/SP.

II1. Razdes de decidir
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6. O Tribunal de origem decidiu de forma fundamentada, ndo havendo negativa
de prestagao jurisdicional, pois a questao foi adequadamente enfrentada.

7. Nao ha cerceamento de defesa, pois o magistrado pode indeferir a
producio de provas consideradas desnecessarias, desde que fundamentado.

8. A revisdo das conclusdes do Tribunal de origem sobre a comunicabilidade
dos bens exige reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado pela Sumula n. 7 do STJ.

9. A valorizagdo patrimonial de cotas sociais adquiridas antes da unido estavel
ndo integra o patrimonio comum a ser partilhado, conforme jurisprudéncia do STJ.

IV. Dispositivo 10. Recurso ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 489, § 1°, 1.022, 369, 373, I,
CC, arts. 1.725, 1.658 a 1.666, 1.659, 1 e II, 1.660, V; Lei 9.278/1996,
art. 5°Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no REsp n. 2.083.801/SP, Rel.
Min. Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024; STJ, Agint no AREsp n.
1.903.083/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
3/4/2023; STJ, AgInt no AREsp n. 1.639.438/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 10/5/2021. (REsp n. 1.893.319/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA NAO
CONFIGURADO. SUMULAS N. 83/STJ E 7/STJ. NOVACAO CONTRATUAL.
SUMULAS N. 5/STJ E 7/STJ. VIOLACAO DE ARTIGO DA CONSTITUICAO
FEDERAL. VIA INADEQUADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia amplamente consolidada nesta Corte,
cabe ao juiz, na qualidade de destinatirio da prova, decidir sobre sua
imprescindibilidade, ou negar aquelas diligéncias que sdo intteis ou
protelatorias, de modo que o indeferimento do pedido de acolhimento de oitiva
de testemunhas apresentado pela parte nao configura o cerceamento de defesa.
Sumula n. 83/STJ.

2. A desconstituicdo das premissas a que chegou o Tribunal de origem ao
julgar desnecessaria a producio de outras provas, bem como a ocorréncia de
eventual cerceamento de defesa, demandaria nova incursiao no conjunto fatico-
probatorio. Sumula n. 7/STJ.

3. A desconstituicdo das premissas a que chegou o Tribunal de origem acerca
da ocorréncia ou ndo de novagdo contratual demandaria nova incursdo no conjunto

fatico-probatdrio e em cldusulas contratuais, o que ¢ vedado pelas Simulas n. 5 e 7/
STIJ.

Agravo interno improvido. (AgInt no AgInt nos EDcl no AREsp n.
2.607.543/MT, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em
17/3/2025, DJEN de 20/3/2025, destaquei.)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO.
NAO PROTELATORIOS. MULTA AFASTADA. ONUS DA PROVA. INVERSAO.
CABIMENTO. NAO COMPROVACAO DOS REQUISITOS MINIMOS PARA
CONFIGURACAO DO DEVER DE INDENIZAR. JUIZO DESTINATARIO
FINAL DA PROVAS. INDEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS E
SUBSTIUICAO DE TESTEMUNHA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENTE. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 211/STJ.

1. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ndo ha falar em
negativa de prestacdo jurisdicional se o tribunal de origem motiva adequadamente
sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do direito que entende
cabivel a hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. O Tribunal de Justica, mesmo diante da possibilidade de inversao do 6nus da
prova, asseverou que a parte demandante ndo conseguiu prova minimamente a falha
na prestagdo do servico.

3. As conclusdes do acérdao recorrido sobre a inexisténcia do dever de
indenizar, ndo podem ser revistas por esta Corte Superior, pois demandaria,
necessariamente, reexame de fatos e provas, o que ¢ vedado em razdo do obice do
Enunciado n.° 7/STJ.

4. Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, rever o
entendimento firmado pelas instincias ordinarias, para acolher a existéncia de
cerceamento de defesa pelo indeferimento da oitiva de testemunhas,
demandaria a analise de fatos e provas dos autos, procedimento inadmissivel em
recurso especial diante da incidéncia do Enunciado n.° 7/STJ.

5. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o magistrado € o
destinatario final das provas, cabendo-lhe analisar a necessidade de sua produgao,
cujo indeferimento ndo configura cerceamento de defesa.

6. Consoante entendimento pacificado no ambito do Superior Tribunal de
Justica, a auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como
violados, ndo obstante a interposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial.

5. Nao apresentagao de argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos
que alicercaram a decisdo agravada. 6. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (Aglnt nos EDcl no REsp n. 1.958.695/PR, relator Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022,
destaquei.)
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IV - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo em recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual j4 arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.238.193 / SP

Numero Registro: 2026/0124031-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10141155820228260577 10372385120238260577

Sesséo Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : TRDAR

ADVOGADOS : MATHEUS RENATO SILVA MATOS - SP325639
VINICIUS PELUSO DA SILVA - SP318863

AGRAVADO :ALN

ADVOGADOS : LAIS AMARAL REZENDE DE ANDRADE - SP063703
REINALDO AMARAL DE ANDRADE - SP095263

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - RELACOES DE PARENTESCO - ALIENACAO
PARENTAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 14 de setembro de 2026
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