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EMENTA

CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA
CUMULADA COM INDENIZACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. ARTS. 4° E 39 DO CDC E 10 DO ESTATUTO DO
IDOSO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FRAUDE EM
TRANSACAO FINANCEIRA. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO
BANCARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA AFASTADA. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar, nos autos, a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de

producdo de outras provas.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratdrios, impede seu conhecimento, nos termos

da Stimula 211 do Superior Tribunal de Justiga.

3. "Tratando-se de consumidor direto ou por
responsabilidade da institui¢do financeira por fraudes praticadas por
terceiros, das quais resultam danos aos consumidores, é objetiva e somente
pode ser afastada pelas excludentes previstas no CDC, como por exemplo,
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro” (REsp 1.199.782/PR, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda Secio, DJe de 12/09/201 1).

4. Na hipoétese, o Tribunal de origem concluiu que nao houve falha na
prestacdo do servico bancario, ficando evidenciada a culpa exclusiva da
vitima, tendo em vista que o prdprio recorrente realizou as transagodes

questionadas, seguindo as orientacdes do falsario.
5. Recurso especial desprovido.

ACORDAO

equiparacgdo,

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.

Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 18 de maio de 2026.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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CUMULADA COM INDENIZACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. ARTS. 4° E 39 DO CDC E 10 DO ESTATUTO DO
IDOSO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. FRAUDE EM
TRANSACAO FINANCEIRA. FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO
BANCARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA AFASTADA. CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao constatar, nos autos, a
existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere pedido de
producdo de outras provas.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratdrios, impede seu conhecimento, nos termos
da Stimula 211 do Superior Tribunal de Justiga.

3. "Tratando-se de consumidor direto ou por equipara¢do, a
responsabilidade da institui¢do financeira por fraudes praticadas por
terceiros, das quais resultam danos aos consumidores, é objetiva e somente
pode ser afastada pelas excludentes previstas no CDC, como por exemplo,
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro” (REsp 1.199.782/PR, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Segunda Secio, DJe de 12/09/201 1).

4. Na hipoétese, o Tribunal de origem concluiu que nao houve falha na
prestacdo do servico bancario, ficando evidenciada a culpa exclusiva da
vitima, tendo em vista que o prdprio recorrente realizou as transagodes
questionadas, seguindo as orientacdes do falsario.

5. Recurso especial desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por EDSON GAMBACORTA, fundamentado

(1P 4] [P

no art. 105, inciso III, alineas “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acdrdao proferido pelo

eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado:

“APELACAO ‘ACAO DECLARAT: ORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANO MORAL E MATERIAL C/C PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA’ Contratagdo de empréstimo e transferéncias para
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terceiros ndo reconhecidas Senten¢a de improcedéncia Insurgéncia recursal
do autor Preliminar de cerceamento de defesa Conjunto probatorio suficiente
ao julgamento do feito Prova oral desnecessaria Autor que declarou, em
boletim de ocorréncia, ter sido instruido por pessoa que se identificou como
funcionario do banco, seguindo ‘passo a passo’ em seu aplicativo bancario
Golpe do falso funcionario/falsa central Inexistente informagdo sobre
eventual invasdo da conta por terceiros Ndo configurado defeito da prestagdo
de servigo Fortuito externo configurado Desidia do autor Culpa exclusiva do
consumidor Excludente de responsabilidade civil e consumerista da
institui¢do financeira demandada pelos prejuizos de cunho material e moral
Art. 14, § 3° inc. I, do CDC Atipicidade da movimentagdo bancaria ndo
configurada Senten¢a mantida - RECURSO DESPROVIDO.” (e-ST1J, fl. 462)

Os embargos de declaragdo foram parcialmente providos para sanar erro material.

Em seu recurso especial, o recorrente alega violacdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(1) arts. 7°, 9° e 369 do Codigo de Processo Civil e art. 5°, LV, da Constituicao
Federal, pois houve cerceamento de defesa pelo indeferimento da prova oral e julgamento
antecipado do mérito, impedindo a adequada demonstragdo de suas alegacdes, com violagdo ao
contraditdrio e a ampla defesa.

(i1) arts. 4°, 1, e 39, IV, do Coédigo de Defesa do Consumidor, e art. 10 da
Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), porque ndo foi reconhecida a hipervulnerabilidade do
consumidor idoso e a vedacdo de praticas que prevalegam da fraqueza do consumidor em razao
da idade, deixando de aplicar a prote¢do integral a pessoa idosa.

(ii1) art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, inclusive o § 3°, e Stiimula 479 do
Superior Tribunal de Justica, pois houve falha na prestacdo do servi¢o bancario, com
responsabilizacdo objetiva por fortuito interno, ndo se configurando excludentes por culpa
exclusiva de terceiro ou da vitima.

E o relatdrio.

VOTO

De inicio, a Corte de origem concluiu que o cerceamento de defesa ndo ficou
configurado, ao fundamento de que a produgdo de outras provas seria dispensavel para o caso
em tela, in verbis (e-STJ, fl. 464):

"Afasto a preliminar de cerceamento de defesa, uma vez que a prova oral
requerida era desnecessaria, a luz do conjunto probatorio documental ja
existente nos autos. Ndo obstante, é com base nesse arcabougo probatorio
que a Magistrada concluiu pela auséncia de prova da falha na prestagdo do

servigo."
Verifica-se que o acorddo recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, no sentido de que nao se configura cerceamento de defesa, quando o
julgador, ao constatar, nos autos, a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento,
indefere ou dispensa a produgdo de provas. Cabe ao juiz decidir sobre os elementos necessarios
a formagdo de seu entendimento, pois, como destinatario da prova, ¢ livre para determinar as

provas necessarias ou indeferir as intteis ou protelatorias. Nesse sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

INDENIZATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
DEMANDADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte orienta que, de acordo com o principio do
livre convencimento motivado, o magistrado fica habilitado a valorar
livremente as provas produzidas da demanda, desde que motive a sua
decisdao. Logo, ndo implica cerceamento de defesa o indeferimento da dilagdo
probatoria, notadamente quando as provas ja produzidas sdo suficientes para
a resolucdo da lide.

1.1. No ponto, rever o entendimento do Tribunal local acerca da suficiéncia
das provas produzidas demandaria o reexame do contexto fatico probatorio
dos autos, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ. Precedentes.

2. O acordao recorrido esta em consondncia com a jurisprudéncia desta
Corte Superior que orienta que no caso de vicio do produto, todos os
envolvidos nos fatos, ou seja, na cadeia de consumo, sdo, em tese, parte
legitima para figurar no polo passivo da demanda indenizatoria. Incidéncia
da Sumula 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no AREsp n. 2.168.550/MG, relator Ministro MARCO BUZZI,
Quarta Turma, julgado em 13/2/2023, DJe de 16/2/2023.)

Avangando, verifica-se que o conteido normativo dos arts. 4°, I, 39, IV, do Codigo
de Defesa do Consumidor e 10 da Lei 10.741/2003 nao foram examinados pelo eg. Tribunal de
origem, apesar da oposi¢ao de embargos de declaragdo na eg. Instancia a guo.

Como sabido, o prequestionamento ¢ requisito de admissibilidade do apelo especial,
uma vez que compete ao eg. STJ julgar, em sede de recurso especial, conforme diccdo do
art. 105, III, da Carta Magna, somente as causas decididas, em unica ou ultima instincia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios.

Com efeito, ¢ de rigor a oposi¢do de embargos de declaracdo e se, mesmo apos o
respectivo julgamento, o eg. Tribunal a quo permanecer omisso quanto as matérias que se
pretendia prequestionar, ¢ dever do recorrente, no apelo nobre, apontar violagao do art. 1.022 do
CPC/2015 , o que nao ocorreu no caso em exame. Nesse panorama, o recurso especial, no ponto,
esbarra no 6bice da Stimula 211/STJ.

No mérito, o Tribunal de origem, a luz da prova dos autos, afastou a
responsabilidade da institui¢do financeira pela falha na prestacao do servigo, ante a configuracao

de culpa exclusiva da vitima, in verbis:

"Embora ndo se trate de modalidade de risco integral, a responsabilidade
somente pode ser afastada em caso de comprova¢do da ocorréncia de
excludentes legais (art. 14, §3° 11, do Codigo de Defesa do Consumidor).
Pontua-se, ainda, que as institui¢oes financeiras respondem objetivamente
por danos decorrentes de fraudes bancdrias praticadas por terceiros, nesse
sentido estabelece a Sumula 479 do Superior Tribunal de Justica: “As
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por
fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no dmbito
de operagoes bancarias.”.

Deve-se ter em mente que as prestadoras de servigos nao podem deixar de
observar o dever de cautela, o qual é imputado por lei, devendo sempre
primar por uma relagdo integra com todo e qualquer usuario/consumidor.

Em que pese a narrativa do autor, por ocasido da lavratura do boletim de
ocorréncia de fls. 32/33, declarou o requerente que acabou por seguir as
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instrugoes dadas pelo interlocutor: “Assim, diante da situa¢do, o seu
interlocutor pediu para que o declarante realizasse um procedimento no seu
aparelho celular para cancelar o 'suposto' empréstimo, dizendo, inclusive,
que bloquearia a conta bancaria, orientando a comparecer na agéncia
bancaria no proximo dia util.”.

Impoe observar que, de acordo com o art.

14, § 3° inc. I, do CDC, “O fornecedor de servicos so ndo serd
responsabilizado quando provar (...); Il - a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro.” (g.n.)

Na hipotese em aprego, o proprio autor declarou a autoridade policial ter
acessado sua conta e seguido as orientagoes “passo a passo” do interlocutor.

Ora, a incuria do autor é patente, pois inexistente informag¢do sobre eventual
invasdo da conta por terceiros, resta configurada a culpa exclusiva do
consumidor, que, instruido por terceiro mal-intencionado, acabou sendo
vitimado por golpe de engenharia social conhecido como “golpe do falso
funcionario” ou como “golpe da falsa central de atendimento”.

Conclui-se, dessa forma, que o autor deixou de observar cuidados basicos em
relagdo a sua conta bancaria, pois é cedi¢o que as institui¢oes financeiras
ndo atuam de forma tdo paternal no cuidado com seus clientes, a ponto de um
funcionario ligar para o correntista e orientd-lo a efetuar movimentagoes
bancarias.

Ainda, ndo ha se falar em movimentagdo atipica a ensejar imediata atua¢do
de blogueio pelo banco, posto que realizada pelo proprio correntista, via
aplicativo bancario.

Desse modo, verifica-se caracterizada a excludente de responsabilidade civil
e consumerista da institui¢do financeira demandada pelos prejuizos de cunho
material e moral alegados, nos termos do aludido art. 14, § 3° inc. II, do
CDC, pois verificada a culpa exclusiva do consumidor na guarda de sua
conta bancaria."(e-STJ, fls. 465/467, grifo no original)

Com efeito, segundo o entendimento jurisprudencial do STJ, firmado com base no

artigo 14, § 3° I e II, do CDC, a responsabilidade dos servigcos prestados pelas instituicoes

financeiras € objetiva, assumindo o risco integral pela sua atividade, desincumbindo-se apenas se

demonstrar a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros ou que, tendo prestado o servigo, o

defeito ndo mais exista.

O referido entendimento foi pacificado pela Segunda Secdo desta Corte no
julgamento do REsp 1.199.782/PR, Relator o Ministro Luis Felipe Salomao, DJe de 12/9/2011,

no qual ficou assentado que as instituigdes bancérias respondem objetivamente pelos danos

causados por fraudes ou delitos praticados por terceiros. No mesmo sentido:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARAT ORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUM ULADA COM INDENIZAGCAO POR
DANOS MORAIS E COM REPETICAO DO INDEBITO CONTA
CORRENTE. CARTAO DE CREDITO. ALEGACAO DE COMPRAS
REALIZADAS POR TERCEIRO DE MA FE UTILIZACAO DE CARTAO E
DE SENHA PESSOAL E INT. RANSFERI VEL. CULPA EXCLUSIVA DA
CONSUMIDORA. REEXAME DE MATERIA FATICA DA LIDE. SUMULA
N. 7DO STJ.

1. A responsabilidade da institui¢do financeira por fraudes praticadas por
terceiros, das quais resultam danos aos consumidores, é objetiva e somente
pode ser afastada quando existir culpa exclusiva da vitima ou de terceiro,
caso dos autos.

2. Nado cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento."

(Agint no REsp n. 2.108.642/PE, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024)
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Nao obstante, como visto, a Corte de origem concluiu que, no caso dos autos, ficou
demonstrada a culpa exclusiva da vitima pelos prejuizos sofridos com a fraude praticada por
terceiros, uma vez que as transagdes questionadas foram realizada pelo proprio recorrente,

seguindo as orientag¢des do falsario. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO BANCARIO RESPONSABILIDADE OBJETIVA
AFASTADA, NA ESPECIE. NAO CONFIGURACAO. CULPA EXCLUSIVA
DA VITIMA E DE TERCEIRO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Tratando-se de consumidor direto ou por equipara¢do, a
responsabilidade da institui¢cdo financeira por fraudes praticadas por
terceiros, das quais resultam danos aos consumidores, ¢ objetiva e somente
pode ser afastada pelas excludentes previstas no CDC, como por exemplo,
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro"(REsp 1.199.782/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, DJe de 12/09/2011).

2. Na hipotese, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve falha na
prestagdo do servigo bancario, ficando evidenciada a culpa exclusiva da
vitima e de terceiro pelas transagoes bancarias, uma vez que houve a
negligéncia quanto a guarda do cartdo e senha pessoal.

3. A modificagdo de tal entendimento demandaria o revolvimento do conjunto

fatico-probatorio dos autos.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.335.920/MA, relator Ministro RAUL ARAUJO,
Quarta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de 22/9/2023. )

Incide, portanto, a Simula 83/STJ.
Ademais, a modificacdo de tal entendimento - langado no v. acérdao recorrido
- demandaria o revolvimento do suporte fatico-probatorio dos autos, o que € inviavel em sede de

recurso especial, nos termos da Simula 7 deste Pretorio. Sobre o tema:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DE DECISAO DA PRESIDENCIA. AUSENCIA DE
INDICACAO EXPRESSA DO PERMISSIVO  CONSTITUCIONAL.
AFASTAMENTO DA SUMULA N. 284 DO STF. RESPONSABILIDADE
CIVIL. INSTITUICAO FINANCEIRA. GOLPE DO MOTOBOY. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICOS. NAO OCORRENCIA. CULPA EXCLUSIVA
DO CONSUMIDOR. NEXO CAUSAL NAO CONFIGURADO. SUMULA N.
83 DO STJ. REVISAO. VERIFICACAO DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUM ULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A responsabilidade da instituicdo financeira deve ser afastada quando o
evento danoso decorre de transagoes que, embora contestadas, sdo
realizadas com a apresenta¢do fisica do cartdo original e mediante uso de
senha pessoal do correntista.

2. Para a caracterizagdo da responsabilidade civil, o nexo de causalidade
entre o evento danoso e a conduta comissiva ou omissiva do agente deve
existir e estar comprovado, bem como ser afastada qualquer das causas
excludentes do nexo causal, a saber, culpa exclusiva da vitima ou de terceiro,
caso fortuito ou for¢a maior.

3. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca da culpa exclusiva da
vitima demanda o reexame do suporte fatico-probatorio dos autos, o que é
vedado em recurso especial, ante a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

4. A incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do
permissivo constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela
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divergéncia jurisprudencial sobre a mesma questdo.

5. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.616.138/DF, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 11/11/2024, DlJe de
13/11/2024)

"AGRAVO INTERNO _NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. FALHA NA
PRESTAGCAO DE SERVICO BANCARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
AFASTADA, NA ESPECIE. NAO CONFIGURACAO. CULPA EXCLUSIVA
D4 VITIMA E DE TERCEIRO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ . AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. "Tratando-se de consumidor direto ou por equipara¢do, a
responsabilidade da institui¢do financeira por fraudes praticadas por
terceiros, das quais resultam danos aos consumidores, ¢ objetiva e somente
pode ser afastada pelas excludentes previstas no CDC, como por exemplo,
culpa exclusiva da vitima ou de terceiro"(REsp 1.199.782/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO DJe de ). 12/09/2011 2. Na
hipotese, o Tribunal de origem concluiu que ndo houve falha na prestacdao do
servi¢o bancario, ficando evidenciada a culpa exclusiva da vitima e de
terceiro pelas transagoes bancarias, uma vez que houve a negligéncia quanto
a guarda do cartdo e senha pessoal.

3. A modificagdo de tal entendimento demandaria o revolvimento do conjunto

fatico-probatorio dos autos.

4. Agravo interno desprovido."

(AgInt no AREsp n. 2.335.920/MA, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 18/9/2023 DlJe de 22/9/2023)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

Havendo a prévia fixacdo de honorarios de advogado pelas instancias de origem,
determino a sua majoragdo, em desfavor da parte recorrente, no importe de 10% sobre o valor ja
arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual

concessao da gratuidade da justica.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.265.841 / SP

Numero Registro: 2026/0123957-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10402864020238260602

Sessao Virtual de 12/05/2026 a 18/05/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : EDSON GAMBACORTA

ADVOGADOS : JOAO PAULO MILANO DA SILVA - SP213907
ROBERTA FORTINI BACCELLI - SP306534

RECORRIDO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RICARDO LOPES GODOY - MG077167
RICARDO LOPES GODOY - SP321781

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/05/2026 a 18/05/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) e Joao Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 18 de maio de 2026
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