SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2268773 - SP (2026/0123883-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS . MARCELO GODOY DA CUNHA MAGALHAES - SP234123
BRUNO PEREZ SANDOVAL - SP324700
LUIS MARCELO BARTOLETTI DE LIMA E SILVA - SP324000
JOAO PEDRO DE PAULA CORTES - SP389645

AGRAVADO . EDUARDO DE DONATO FILHO

ADVOGADO . GUILHERME FERNANDES LOPES PACHECO - SP142947

INTERES. . TEC FORJA LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu provimento ao apelo extemo
da parte adversa para fixar os honorarios de sucumbéncia com base no valor atualizado da
causa, por ndao se amoldar o caso dos autos as hipoéteses autorizadoras da aplicagcado por
equidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel a aplicagao do critério da equidade
em hipoteses diversas daquelas estabelecidas no art. 85, § 8°, CPC e definidas no julgamento
do Tema 1076/STJ.

Ill. Razoes de decidir

3. Nos termos definidos por esta Corte, no julgamento do Tema 1076: "Apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenacgao: (a) o proveito
econbmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo".

4. Na hipétese sub judice, nao se vislumbra nenhuma das hipéteses previstas no § 8° do artigo
85 do CPC e autorizativas da fixagdo dos honorarios por apreciacao equitativa, devendo ser
observada a ordem de gradacao contida no § 2° do art. 85 do CPC, utilizando-se o valor da
causa atualizado como base de calculo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia.
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IV. DispPosSITIVO
5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joao Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2268773 - SP (2026/0123883-8)

MINISTRO LUIS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)

AGRAVANTE . BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS . MARCELO GODOY DA CUNHA MAGALHAES - SP234123
BRUNO PEREZ SANDOVAL - SP324700
LUIS MARCELO BARTOLETTI DE LIMA E SILVA - SP324000
JOAO PEDRO DE PAULA CORTES - SP389645

AGRAVADO . EDUARDO DE DONATO FILHO

ADVOGADO . GUILHERME FERNANDES LOPES PACHECO - SP142947

INTERES. . TEC FORJA LTDA. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS DE TERCEIROS. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que deu provimento ao apelo extemo
da parte adversa para fixar os honorarios de sucumbéncia com base no valor atualizado da
causa, por ndao se amoldar o caso dos autos as hipoéteses autorizadoras da aplicagcado por
equidade.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se é possivel a aplicagao do critério da equidade
em hipoteses diversas daquelas estabelecidas no art. 85, § 8°, CPC e definidas no julgamento
do Tema 1076/STJ.

Ill. Razoes de decidir

3. Nos termos definidos por esta Corte, no julgamento do Tema 1076: "Apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenacgao: (a) o proveito
econbmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo".

4. Na hipétese sub judice, nao se vislumbra nenhuma das hipéteses previstas no § 8° do artigo
85 do CPC e autorizativas da fixagdo dos honorarios por apreciacao equitativa, devendo ser
observada a ordem de gradacao contida no § 2° do art. 85 do CPC, utilizando-se o valor da
causa atualizado como base de calculo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia.
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IV. DisPoOSITIVO

5. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
BANCO SANTANDER (BRASIL) S. A., contra decisdo monocratica que deu provimento
ao reclamo da parte adversa.

O apelo extremo, fora interposto por EDUARDO DE DONATO FILHO, contra
acoérdéao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, assim ementado (fl.
319, e-STJ):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
SUCUMBENCIA. PARCIAL PROVIMENTO. I. Caso em Exame 1. Apelacéo
interposta pela parte embargante contra sentenga que julgou procedentes os
embargos de terceiro, afastando a penhora sobre imével, e a condenagéo
sucumbencial da parte embargada. A parte embargante pleiteia a reforma da
sentenga para condenar a parte embargada ao pagamento dos honorarios de
sucumbéncia, alegando que o imoével ndo poderia ter sido penhorado, pois néo
foi dado em garantia e € bem de familia. Il. Questao em Discusséo 2. A questao
em discussao consiste em analisar a responsabilidade da parte embargada pelo
pagamento dos 6nus de sucumbéncia. Ill. Razdes de Decidir 3. Apesar de a parte
embargada né&o resistir a liberagcdo do bem, ela deu causa a propositura dos
embargos por nao observar que a hipoteca dizia respeito a outro contrato
bancario. 4. A Sumula n° 303 do STJ determina que quem deu causa a
constricdo indevida deve arcar com os honorarios advocaticios, devendo a parte
embargada ser condenada ao pagamento dos 6nus de sucumbéncia. IV.
Dispositivo e Tese 5. Da-se parcial provimento ao recurso da parte embargante,
condenando a parte embargada ao pagamento dos 6nus de sucumbéncia. Tese
de julgamento: 1. A parte que deu causa a propositura dos embargos de terceiro
deve arcar com os 6nus de sucumbéncia.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados.

Nas razbes do apelo extremo (fls. 343-357, e-STJ), o recorrente
apontou violacao ao artigo 85, §§ 2° e 8° do CPC, ao argumento de que sao descabidos
honorarios por equidade na hipotese, devendo a sua fixacéo ter por base o valor dado a
causa.

Contrarrazoées as fls. 361-371, e-STJ.
Admitido o recurso na origem, ascenderam os autos a esta Corte.

Em decisdo monocratica (fls. 380-385, e-STJ), deu-se provimento ao apelo
extremo da parte ora agravada para fixar os honorarios de sucumbéncia em 10% sobre
o valor atualizado da causa.

Dai o presente agravo interno (fls. 389-400, e-STJ), no qual se sustenta, em
sintese, a inaplicabilidade do Tema 1076 ao caso concreto, alegando
desproporcionalidade no arbitramento dos honorarios.

Impugnacéo as fls. 404-419, e-STJ.
E o relatorio.

VOTO
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O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: O agravo interno ndo merece acolhida.

1. Consoante asseverado na decisao agravada, o recorrente EDUARDO DE
DONATO FILHO apontou ofensa ao artigo 85, §§ 2° e 8° do CPC, ao argumento de que
sao descabidos honorarios por equidade na hipotese, devendo a sua fixagao ter por
base o valor dado a causa.

A respeito da verba honoraria, o Tribunal a quo se pronunciou nos seguintes
termos:

Assim, a r. sentenga deve ser reformada, para o fim de condenar a parte
embargada ao pagamento das custas judiciais, despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, estes fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais). (fl. 323, e-
STJ)

Nao comporta acolhimento a irresignagdo recursal de que ha contradi¢do no
julgamento, uma vez que o Acérdao considerando o grau de zelo
profissional, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servigo, nos termos do art. 85, § 2° do CPC, bem como que nao se trata
de causa complexa, corretamente fixou os honorarios advocaticios no valor
de R$ 2.000,00.

Nesse ponto, a fixagdo dos honorarios com base no valor da
causa (R$256.667,02) seria desproporcional, considerando a baixa
complexidade da demanda, uma vez que o banco concordou com o pedido
inicial para o levantamento da penhora sobre o imével. (fl. 335, e-STJ)
[grifou-se]
O acodrdao recorrido, no ponto, ao aplicar os honorarios com base na
apreciacao equitativa, contrariou a orientagao jurisprudencial desta Corte acerca da

matéria.

Isso porque, a Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica confirmou o
entendimento de que os honorarios advocaticios somente podem ser fixados com
base na equidade de forma subsidiaria, quando nao for possivel o arbitramento
pela regra geral ou quando inestimavel ou irrisério o valor da causa. Confira-se, a
propésito, a ementa do referido julgado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. COQIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
§§ 2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA

SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O novo Codigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudancgas na disciplina da fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais
na sentenca de condenagao do vencido.

2. Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipéteses nas quais cabe a fixacao dos honorarios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribuicdo
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a.ll) nas de valor
inestimavel; (a.lll) naquelas em que nao houvesse condenagdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a.lV) nas execucdes, embargadas ou nao (art.
20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo restritas as causas: (b.l) em que
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o proveito econdmico for inestimavel ou irrisério ou, ainda, quando (b.ll) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).

3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacao da
verba sucumbencial, introduzindo, na conjugagao dos §§ 2° e 8° do art. 85,
ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagao) para
fixacdo da base de calculo dos honorarios, na qual a subsun¢cdo do caso
concreto a uma das hipoteses legais prévias impede o avango para outra
categoria.

4. Tem-se, entdao, a seguinte ordem de preferéncia: () primeiro, quando
houver condenacao, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (Il) segundo, nao havendo condenagao, serdao também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (ll.a) sobre o
proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (ll.b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econédmico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (lll) havendo ou ndo condenagdo, nas causas
em que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou em que o valor da
causa for muito baixo, deverao, s6 entao, ser fixados por apreciagdo equitativa
(art. 85, § 8°).

5. A expressiva redagao legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido
art. 85 veicula a regra geral, de aplicagao obrigatéria, de que os honorarios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacao; ou (ll)
do proveito econdmico obtido; ou (lll) do valor atualizado da causa; (5.2) que o
§ 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicagdo subsidiaria, em que
se permite a fixacao dos honorarios sucumbenciais por equidade, para as
hipéteses em que, havendo ou nao condenacdo: (I) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (lI) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido. (REsp 1746072/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SEGAO, julgado em 13/02/2019, DJe 29/03/2019)

A questao, inclusive, fora submetida a apreciacdo da Corte Especial, no
julgameno do Tema 1076, oportunidade na qual se firmou a seguinte tese:

i) A fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo € permitida quando os
valores da condenacgéo, da causa ou o proveito econémico da demanda forem
elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia dos percentuais previstos
nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda
Pudblica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a)
da condenacao; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado
da causa.

i) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou nido condenacido: (a) o proveito econémico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo.

Seguindo os precedentes supracitados, o teor do disposto no § 8° do art. 85
do NCPC: "Nas causas em que for inestimavel ou irrisério o proveito econémico ou,
ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios
por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2.
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No caso dos autos, depreende-se que o valor da causa nhao é
considerado muito baixo, portanto ndao se vislumbra nenhuma das hipéteses
previstas no § 8° do artigo 85 do CPC/15 e autorizativas da fixacao dos honorarios
por apreciacao equitativa.

Dessa forma, revela-se cabivel o arbitramento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais pela regra geral exposta no § 2° do mesmo dispositivo legal "Os
honorarios serao fixados entre o minimo de dez e o maximo de vinte por
cento sobre o valor da condenacgao, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: | - o grau de zelo
do profissional; Il - o lugar de prestagéo do servigo; Il - a natureza e a importancia da
causa; IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo.", razao pela qual merece ser acolhida a irresignagao. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CODIGQ DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
SUCUMBENCIAIS. ART. 85, §§ 2° E 8° DO CPC. VALOR DA CAUSA
ELEVADO. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO
EQUITATIVA. TESE VINCULANTE. TEMA N. 1.076/STJ. INOBSERVANCIA

PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. NECESSIDADE DE ADEQUAGCAO. VIOLACAO
DE LEI FEDERAL CONFIGURADA.

1. Cuida-se de recurso especial que discute a nulidade do acérdao por negativa
de prestacao jurisdicional e a legalidade da fixacao de honorarios advocaticios
sucumbenciais por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°, do CPC), em embargos de
terceiros, julgados procedentes, cujo valor da causa € elevado.

2. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema n. 1.076/STJ), pacificou o entendimento de que a
fixacdo dos honorarios por apreciacao equitativa € medida excepcionalissima,
aplicavel apenas quando, havendo ou ndo condenagao: (a) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo, sendo vedada sua utilizagao para reduzir a verba honoraria em causas de
valor elevado. A tese firmada é de observancia obrigatdria pelos juizes e
tribunais, nos termos do art. 927, Ill, do CPC.

3. O acordao recorrido, ao dar provimento ao recurso de apelagao, inverter o
onus de sucumbéncia e fixar a verba honoraria com base na equidade, sob o
fundamento de que a aplicagdo dos percentuais legais seria "desproporcional,
violou diretamente o art. 85, § 2°, do CPC, e a autoridade do precedente
vinculante. O legislador, ao estabelecer os li mites percentuais, ja realizou o juizo
de ponderagao acerca da proporcionalidade e razoabilidade, ndo cabendo ao
julgador criar excegao a regra geral com base em critérios subjetivos.

4. Honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, em conformidade com o art. 85, § 2°, do
Cédigo de Processo Civil e com a tese firmada no Tema Repetitivo n. 1.076/
STJ.

Recurso _especial provido. (REsp n. 2.159.483/SP, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 10/11/2025, DJEN de 13/11/2025.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL

CIVIL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. EMBARGOS DE TERCEIRO.
PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. SUMULA 303 DO STJ. ARBITRAMENTO POR
EQUIDADE. DISSONANCIA COM ENTENDIMENTO DESTA CORTE.
PRECEDENTES. ENTENDIMENTO DA SEGUNDA SECAO. VALOR DA CAUSA
DEFINIDO. REFORMA DO ACORDAO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
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1. De acordo com entendimento cristalizado na Sumula 303/STJ, "em embargos
de terceiro, quem deu causa a constricdo indevida deve arcar com os honorarios
advocaticios".

2. No caso, o Tribunal de origem, atento ao principio da causalidade e com base
nas provas produzidas nos autos, considerou que a ora agravante deu causa aos
embargos de terceiros.

3. Nao havendo condenacéo, os honorarios serao fixados entre 10% e 20%, das
seguintes bases de calculo: (a) sobre o proveito econémico obtido pelo vencedor
(art. 85, § 2°); ou (b) ndo sendo possivel mensurar o proveito econémico obtido,
sobre o valor atualizado da causa nos termos do art. 85, § 2°, do CPC (REsp n.
1.746.072/PR, relator p/ Acérdao Ministro Raul Araujo, Segunda Secéo, julgado
em 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

4. Na hipétese dos autos, o valor da causa foi determinado e ndo se mostra
irrisério. Necessaria reforma do acérdao recorrido, para afastar a fixagao de
honorarios sucumbenciais com base na equidade (art. 85, § 8°, do CPC),
haja vista sua aplicagao excepcional, ndo admitida ao caso em questao.

5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.208.915/SC,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 10/11/2025,
DJEN de 18/11/2025.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DECLARACAO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. FRAUDE A EXECUGCAO NAO EVIDENCIADA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REGRA GERAL. PARAMETRO. VALOR ATUALIZADO DA
CAUSA. DECISAO DE ACORDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. "A Segunda Sec¢ao desta Corte Superior pacificou o entendimento de que
§ 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de aplicagao obrigatéria, de que
os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar
de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (1) da
condenacao; ou (Il) do proveito econémico obtido; ou (lll) do valor atualizado da
causa. O § 8° do art. 85, por sua vez, transmite regra excepcional, de
aplicagcao subsidiaria, em que se permite a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais por equidade, para as hipoteses em que, havendo ou nao
condenacgao: (I) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisério; ou (ll) o valor da causa for muito baixo" (REsp 1.746.072/PR,
Rel. p/ acérdao Ministro Raul Araujo, julgado em 13/02/2019, DJe de
29/03/2019).

2. Na hipétese, de acordo com as particularidades do caso concreto,
havendo provimento dos embargos de terceiros e seguindo a regra geral
estabelecida no art. 85, § 2°, do CPC/2015, os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da
causa.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.641.577/MG,
relator Ministro Raul Araudjo, Quarta Turma, julgado em 30/11/2020, DJe de
18/12/2020.) [grifoui-se]

Na hipétese, portanto, seguindo a ordem de gradacéo contida no paragrafo
2° do art. 85 do CPC de 2015, o valor da causa atualizado deve ser utilizado como base
de calculo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia, nos termos fixados na decisao
monocratica ora combatida.

De rigor, portanto, a manutengao da decisao agravada.

2. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.
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E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADOS : MARCELO GODOY DA CUNHA MAGALHAES - SP234123
BRUNO PEREZ SANDOVAL - SP324700
LUIS MARCELO BARTOLETTI DE LIMA E SILVA - SP324000
JOAO PEDRO DE PAULA CORTES - SP389645

AGRAVADO : EDUARDO DE DONATO FILHO
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ADVOGADO : GUILHERME FERNANDES LOPES PACHECO - SP142947
INTERES. : TEC FORJA LTDA. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/09/2026
a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo
Otavio de Noronha.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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