SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3220968 - GO (2026/0123565-5)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : UNIMED GOIANIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CAMILLA MATSUURA DE LIMA - GO037640

ANDRE QUINTINO SILVA PAIVA - GO047830
AGRAVADO : ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR
ADVOGADOS : MAURO LAZARO GONZAGA JAYME - GO005823

ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR - GO024350
MATHEUS GONCALVES DE ARAUJO SOUZA - GO067933

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO
DE SAUDE. TUTELA ANTECIPADA. DEFERIMENTO. APLICACAO DA
SUMULA N° 735/STF. MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO. TRATAMENTO
DE CANCER. RECUSA ABUSIVA.

1. O Superior Tribunal de Justica entende nao ser cabivel recurso especial
quanto a alegacao de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a
matéria de mérito da causa que, em liminar ou antecipacdo de tutela, &
tratada apenas sob juizo precario de mera verossimilhanca, circunstancia
que atrai, por analogia, a Simula n°® 735/STF.

2. Importa ressaltar que € obrigatorio o custeio pelo plano de saude de
medicamento antineoplasico para tratamento de cancer, sendo irrelevante o
questionamento acerca da natureza taxativa ou exemplificativa do rol da
ANS.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, nao conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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1. O Superior Tribunal de Justica entende nao ser cabivel recurso especial
quanto a alegacao de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a
matéria de mérito da causa que, em liminar ou antecipacdo de tutela, &
tratada apenas sob juizo precario de mera verossimilhanca, circunstancia
que atrai, por analogia, a Simula n°® 735/STF.

2. Importa ressaltar que € obrigatorio o custeio pelo plano de saude de
medicamento antineoplasico para tratamento de cancer, sendo irrelevante o
questionamento acerca da natureza taxativa ou exemplificativa do rol da
ANS.

3. Agravo conhecido para nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por UNIMED GOIANIA - COOPERATIVA DE
TRABALHO MEDICO contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial.

O apelo extremo, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea "a", da
Constituicdo Federal, insurge-se contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Goias assim ementado:

"DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PLANO DE
SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO ONCOLOGICO. AUSENCIA DE
REGISTRO NA AGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA.
PRESCRICAO  MEDICA. EFICACIA TERAPEUTICA COMPROVADA.
INEXISTENCIA DE ALTERNATIVA TERAPEUTICA EFICAZ. ROL DA ANS.
TAXATIVIDADE MITIGADA. CLAUSULA CONTRATUAL ABUSIVA. PRINCIPIO
DA BOA-FE OBJETIVA. MANUTENCAO DA TUTELA DE URGENCIA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME
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1. Agravo de Instrumento interposto contra decisao interlocutéria que deferiu
pedido de tutela de urgéncia para compelir operadora de plano de saude a
fornecer o medicamento Vorasidenib (Voranigo) 40mg, destinado ao
tratamento de neoplasia maligna do encéfalo, com cobertura prolongada e
continua, sob pena de multa didria em caso de descumprimento.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questées em discussao: (i) saber se a operadora de plano de
saude esta obrigada a fornecer medicamento oncoldgico importado e sem
registro na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), mas com
prescricdo fundamentada, eficdcia terapéutica atestada e auséncia de
alternativa eficaz no pais; e (ii) saber se clausulas contratuais que restringem
a cobertura podem ser consideradas abusivas quando colocam em risco o
objeto do contrato, comprometendo o direito a vida e a saude do consumidor.
III. RAZOES DE DECIDIR

3. O fornecimento de medicamento oncolégico indicado por profissional
médico é obrigatério, mesmo que o fadrmaco ndo conste no rol da agéncia
Nacional de Saude Suplementar (ANS), desde que haja evidéncia cientifica de
sua eficicia e laudo técnico que comprove a imprescindibilidade da
medicacdo.

4. O relatério médico juntado aos autos atesta o diagndstico de neoplasia
maligna do encéfalo (CID C71) e a necessidade do medicamento Vorasidenib
(Voranigo) 40mg, cujo tratamento é continuo e a auséncia de administracdo
pode causar o agravamento da doencga.

5. O parecer do Nucleo de Apoio Técnico do Poder Judiciario (NATJUS),
embora ndo tenha classificado o caso como de urgéncia, reconheceu que a
interrupgcdo da terapia pode acarretar prejuizos irrepardveis a sautde do
paciente, reforcando o periculum in mora.

6. O custo do tratamento evidencia a necessidade de intervencdo judicial
para assegurar o acesso ao medicamento.

7. A clausula contratual invocada pela operadora para justificar a negativa
de cobertura se mostra abusiva a luz do artigo 51, § 1°, inciso II, do Cédigo
de Defesa do Consumidor, por restringir direitos essenciais a manutencdo da
satde e da vida do contratante.

8. De acordo com o Colendo Superior Tribunal de Justica, é vedado aos
planos de saude recusar cobertura com base em clausulas genéricas ou
auséncia de previsdo no rol da Agéncia Nacional de Saude, quando
demonstrada a indicacdo médica e a urgéncia do tratamento, especialmente
em casos oncoldgicos.

9. A jurisprudéncia pdtria tem aplicado o distinguishing em relagdo ao Tema
990 do Colendo Superior Tribunal de Justica, para permitir a cobertura de
medicamentos sem registro na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
(ANVISA), quando houver autorizagdo excepcional de importacdo, aprovagdo
por agéncias internacionais (como a Food and Drug Administration - FDA) e
comprovagdo de inexisténcia de alternativa terapéutica eficaz no Brasil

10. O Principio da Boa-fé Objetiva e o Principio da Dignidade da Pessoa
Humana impéem interpretacgdo favordvel a preservagdo do objeto contratual —
a saude do consumidor —, devendo clausulas limitativas ser interpretadas de
maneira restritiva, conforme artigo 47 do Cédigo de Defesa do Consumidor.
11. Presentes os requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil —
probabilidade do direito e perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo
—impoée-se a manutencgdo da decisdo agravada.

1V. DISPOSITIVO E TESE

12. Recurso conhecido e desprovido.

Tese de julgamento:

1. A operadora de plano de saude deve fornecer medicamento oncolégico
importado, mesmo sem registro na Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria(ANVISA), desde que haja prescricdo médica fundamentada,
comprovagdao de eficdcia terapéutica e inexisténcia de alternativa eficaz no
pais.

2. E abusiva a clausula contratual que restringe a cobertura de tratamento
essencial ao objeto do contrato, devendo ser interpretada de forma restritiva
em favor do consumidor.

3. A aprovacdo do medicamento por agéncia internacional, aliada a
autorizagcdo excepcional de importagdo, corrobora a obrigatoriedade de
cobertura nos moldes do Coédigo de Defesa do Consumidor e da
jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica.
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Dispositivos relevantes citados: CF/ 1988, arts. 6° e 196; CPC, art. 300; CDC,
arts. 47 e 51, §1°, II; Lei n® 9.656/ 1998, art. 35-C." (e-STJ fls. 170/172)

Nas razoes do recurso especial, a recorrente sustenta violacdo dos arts. 10,
V e VI, da Lei n® 9.656/98; 12 da Lei n® 6.360/76; 10, IV, da Lei n°® 6.437/77; e 927,
11, do Codigo de Processo Civil.

Aduz que nao esta obrigada a custear tratamento com medicamento que nao
possui autorizacado para comércio do Brasil.

Menciona que "a prescricdio médica apresentada indica uso domiciliar
continuo, ndo se tratando de medicamento administrado em ambiente hospitalar ou
ambulatorial sob supervisdo direta.” (e-STJ fl. 205)

Contrarrazoes as e-STJ fls. 224/241.

O recurso especial foi inadmitido, dando ensejo a interposicdo do presente
agravo.

E o relatoério.
VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

Cuida-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra decisao
que deferiu a tutela de urgéncia, para determinar que o plano de saude forneca o
medicamento para o tratamento do cancer do paciente recorrido.

Esta Corte Superior entende nao ser cabivel recurso especial quanto a
alegacao de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a matéria de mérito da causa
que, em liminar ou antecipacao de tutela, é tratada apenas sob juizo precario de mera
verossimilhanca, atraindo a aplicacdo, por analogia, do enunciado da Sumula n°
735/ STF: "Ndo cabe recurso extraordindrio contra acorddo que defere medida liminar."

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE ABSTENCAO DE USO DE MARCA. PEDIDO DE
INDENIZACAO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. ACORDAO SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. TUTELA
DE URGENCIA. SUMULA N. 735 DO STF. PRETENSAO RECURSAL QUE
ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Néo had falar em omissdo quando a decisdo estd clara e suficientemente
fundamentada, resolvendo integralmente a controvérsia. O julgador ndo esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pelas partes, quando
encontrar motivacdo satisfatéria para dirimir o litigio sobre os pontos
essenciais da controvérsia em exame.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende que ndo é cabivel
recurso especial para reexaminar decisdo que defere ou indefere liminar ou
antecipacdo de tutela, haja vista a natureza precdaria da decisGo, a teor do
que dispée a Sumula n. 735 do STF.

3. A alteragdo das conclusées do acérddo recorrido exige reapreciacdo do
acervo fdtico-probatério da demanda, o que faz incidir o 6bice da Sumula n. 7
do STJ.

4. Agravo ndo provido."

(AREsp 2.709.380/SP, Relator Ministro MOURA RIBEIRO, Terceira Turma,
julgado em 17/3/2025, DJEN de 21/3/2025.)
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Ademais, o Superior Tribunal de Justica consolidou jurisprudéncia no
sentido de que a natureza taxativa ou exemplificativa do rol da ANS nao tem relevancia
quando se tratar da analise do dever de cobertura de medicamentos para o tratamento
de cancer - como no presente caso -, em relacdo aos quais ha apenas uma diretriz na
resolucdo normativa.

A esse respeito:

"PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PLANO DE SAUDE. ANTINEOPLASICO PARA TRATAMENTO ONCOLOGICO.
ART. 10, § 4° DA LEI N. 9.656/1998. ROL DA ANS. IRRELEVANCIA PARA
ANTINEOPLASICOS ENTENDIMENTO DOMINANTE DA SEGUNDA SECAO.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra acérddo que manteve tutela
de urgéncia para fornecimento de medicamento antineopldsico prescrito ao
paciente oncolégico.

2. O objetivo recursal é decidir se ha violagcdo do art. 10, § 4° da Lei n.
9.656/1998.

3. As operadoras de planos de satide devem cobrir farmacos antineopldasicos
utilizados em tratamento de cancer, registrados na Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA).

4. Acérddo recorrido alinhado ao entendimento dominante da Segunda Sec¢do
do Superior Tribunal de Justica. Incidéncia da Sumula 83/ STJ.

5. Agravo conhecido para néo conhecer do recurso especial."

(AREsp 3.152.090/SP, Relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 1°/6/2026, DJEN de 9/6/2026.)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
282/STF. DECISAO QUE DEFERE OU INDEFERE TUTELA DE URGENCIA.
RECURSO  ESPECIAL. IN CABIVEL. TRATAMENTO DE CANCER.
MEDICAMENTO ANTINEOPLASICO. RECUSA DE COBERTURA INDEVIDA.
SUMULA 568/ STJ.

1. Acdo de obngagao de fazer com pedido de antecipacdo de tutela.

2. A auséncia de decisao acerca dos dispositivos legais indicados como
violados impede o conhecimento do recurso especial.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de decisbées de natureza
precaria, como é o caso de recursos envolvendo a andlise de medidas de
urgéncia, passiveis de modificagdo ou revogacdo a qualquer tempo (aplicacdo,
por analogia, da Stumula 735/ STF). Precedentes.

4. Considera-se abusiva a negativa de cobertura de medicamentos para o
tratamento de cancer. Precedentes.

5. Agravo interno ndo provido."

(AgInt no AREsp 2.526.953/CE, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

Ante o exposto, conheco do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Na hipotese, nao cabe a majoracao dos honorarios sucumbenciais prevista
no art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, pois o recurso tem origem em decisdo
interlocutoria, sem a prévia fixacao de honorarios.

E o voto.
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AGRAVANTE : UNIMED GOIANIA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : CAMILLA MATSUURA DE LIMA - GO037640
ANDRE QUINTINO SILVA PAIVA - GO047830
AGRAVADO : ARTHUR EDMUNDO DE SOUZA RIOS JUNIOR
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MATHEUS GONCALVES DE ARAUJO SOUZA - GO067933

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - INADIMPLEMENTO - PERDAS E DANOS

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins votaram com o
Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. N&o participou do
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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