SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2266004 - AL (2026/0123560-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  SUZANA FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICiDIO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-
BASE. CRITERIO DE FRACAO. AGRAVANTE DO ART. 61, I, "E", DO
CP. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu em parte e
negou provimento ao recurso especial.

2. Decisoes anteriores. O acérdao recorrido fixou a pena-base com incremento de 1/8 sobre o
intervalo de apenamento e reconheceu a agravante do art. 61, II, "e", do CP, registrando que a
relacdo de ascendéncia entre autora e vitima foi amplamente discutida na instrug¢do; a decisao
monocratica manteve tais conclusdes e aplicou a Sumula 7/ST]J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a elevagdo da pena-base pode adotar fragdo diversa
de 1/6, como 1/8 sobre o intervalo abstrato de apenamento; e (ii) saber se incide ao caso a Simula
7/STJ, quanto a agravante do art. 61, II, "e", do CP.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisao da dosimetria da pena em recurso especial ¢ excepcional e apenas se admite quando
constatada flagrante ilegalidade ou teratologia, em razdo da discricionariedade motivada do
julgador na individualizag¢do da pena.

5. A legislacdo penal ndo estabelece critério matematico impositivo para a fixacdo da pena-base;
fragdes como 1/6 ou 1/8 sdo parametros norteadores aceitos pela jurisprudéncia, mas ndo ha
direito subjetivo do réu a sua adogao.
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6. O acordao recorrido consignou que o fato que fundamenta a agravante do art. 61, 11, "e", do CP
— relagdo de ascendéncia entre autora e vitima — foi amplamente discutido, o que afasta a tese
defensiva; a pretensdo de rediscutir tal premissa fatica esbarra na Sumula 7/STJ, nao havendo
indicagdo de trecho do acordao que corrobore a alegada auséncia de debate.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A revisdo da dosimetria da pena em recurso especial ¢ medida excepcional, cabivel apenas
diante de flagrante ilegalidade ou teratologia. 2. Nao existe critério matematico obrigatdrio para a
pena-base.

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 59; CP, art. 61, II, "e"; STJ, Simula 7
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 2.234.068/MG, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN 09.03.2026;
STJ, AgRg no REsp 1.898.916/RS, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 21.09.2021, DJe
27.09.2021; STJ, AgRg no REsp 1.433.071/AM, Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 06.05.2015; STJ, HC 463.936/SP, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
14.09.2018; STJ, HC 475.360/SP, Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 03.12.2018; STJ, AgRg
no HC 603.620/MS, Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 09.10.2020; STJ, Simula 7

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de 15/10/2026
a 22/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 22 de outubro de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 2266004 - AL (2026/0123560-6)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE :  SUZANA FERREIRA DA SILVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICiDIO. DOSIMETRIA DA PENA. PENA-
BASE. CRITERIO DE FRACAO. AGRAVANTE DO ART. 61, I, "E", DO
CP. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu em parte e
negou provimento ao recurso especial.

2. Decisoes anteriores. O acérdao recorrido fixou a pena-base com incremento de 1/8 sobre o
intervalo de apenamento e reconheceu a agravante do art. 61, II, "e", do CP, registrando que a
relacdo de ascendéncia entre autora e vitima foi amplamente discutida na instrug¢do; a decisao
monocratica manteve tais conclusdes e aplicou a Sumula 7/ST]J.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a elevagdo da pena-base pode adotar fragdo diversa
de 1/6, como 1/8 sobre o intervalo abstrato de apenamento; e (ii) saber se incide ao caso a Simula
7/STJ, quanto a agravante do art. 61, II, "e", do CP.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisao da dosimetria da pena em recurso especial ¢ excepcional e apenas se admite quando
constatada flagrante ilegalidade ou teratologia, em razdo da discricionariedade motivada do
julgador na individualizag¢do da pena.

5. A legislacdo penal ndo estabelece critério matematico impositivo para a fixacdo da pena-base;
fragdes como 1/6 ou 1/8 sdo parametros norteadores aceitos pela jurisprudéncia, mas ndo ha
direito subjetivo do réu a sua adogao.
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6. O acérdao recorrido consignou que o fato que fundamenta a agravante do art. 61, II, "e", do CP
— relagdo de ascendéncia entre autora e vitima — foi amplamente discutido, o que afasta a tese
defensiva; a pretensdo de rediscutir tal premissa fatica esbarra na Sumula 7/STJ, nao havendo
indicagdo de trecho do acordao que corrobore a alegada auséncia de debate.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A revisdo da dosimetria da pena em recurso especial ¢ medida excepcional, cabivel apenas
diante de flagrante ilegalidade ou teratologia. 2. Nao existe critério matematico obrigatdrio para a
pena-base.

Dispositivos relevantes citados:
CP, art. 59; CP, art. 61, II, "e"; STJ, Simula 7
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no REsp 2.234.068/MG, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJEN 09.03.2026;
STJ, AgRg no REsp 1.898.916/RS, Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, j. 21.09.2021, DJe
27.09.2021; STJ, AgRg no REsp 1.433.071/AM, Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta
Turma, DJe 06.05.2015; STJ, HC 463.936/SP, Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
14.09.2018; STJ, HC 475.360/SP, Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 03.12.2018; STJ, AgRg
no HC 603.620/MS, Min. Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, DJe 09.10.2020; STJ, Simula 7

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por SUZANA FERREIRA DA
SILVA contra decisdo monocratica que conheceu em parte € negou provimento ao recurso
especial (fls. 572-574).

A parte agravante reitera que: (I) a pena-base s6 poderia ser elevada na fragao de 1/6
por vetorial negativa; e (II) a agravante do art. 61, 11, "e", do CP ndo foi debatida em plenario, o
que impediria sua aplicagdo na segunda fase da dosimetria da pena. Suscita também a
inaplicabilidade da Sumula 7/STJ.

Pede, ao final, o provimento deste agravo regimental, para prover também o recurso

especial.

E o relatério.

VOTO

As alegacdes da parte agravante ndo sao suficientes para alterar a decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
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Como se constatou quando do julgamento monocratico, a individualizagdo da pena ¢
uma atividade vinculada a parametros abstratamente cominados na lei, sendo, contudo, permitido
ao julgador atuar discricionariamente na escolha da san¢do penal aplicavel ao caso concreto, apos
o exame percuciente dos elementos do delito, e em decisdo motivada. Dessarte, "a revisdao da
dosimetria da pena em recurso especial ¢ excepcional e somente admitida quando constatada
flagrante ilegalidade ou teratologia" (AgRg no REsp n. 2.234.068/MG, relator Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJEN de 9/3/2026).

Sobre o calculo da pena-base em si, diante do siléncio do legislador, a jurisprudéncia
e a doutrina passaram a reconhecer como critérios ideais para individualizagdo da reprimenda-
base o aumento na fracdo de 1/8 por cada circunstancia judicial negativamente valorada, a incidir
sobre o intervalo de pena abstratamente estabelecido no preceito secundario do tipo penal
incriminador, ou de 1/6, a incidir sobre a pena minima. Deveras, tratando-se de patamares
meramente norteadores, que buscam apenas garantir a seguranca juridica e a proporcionalidade
do aumento da pena, ¢ facultado ao juiz, no exercicio de sua discricionariedade motivada,
adotar quantum de incremento diverso diante das peculiaridades do caso concreto e do maior

desvalor do agir do réu.

Com efeito, "a andlise das circunstancias judiciais do art. 59 do Cédigo Penal nao
atribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensejar uma operacdo aritmética dentro
das penas mdximas e minimas cominadas ao delito. " (AgRg no REsp 1433071/AM, Sexta
Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 6/5/2015). Isso significa que ndo ha direito
subjetivo do réu a adog¢do de alguma fragdo de aumento especifica para cada circunstincia
judicial, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo supracitado ou mesmo outro valor.
Tais fracOes sdo parametros aceitos pela jurisprudéncia do STJ, mas ndo se revestem de carater
obrigatério, exigindo-se apenas que seja proporcional o critério utilizado pelas instancias

ordinarias. Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. NULIDADE. USO DE ALGEMAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. DOSIMETRIA. PROPORCIONALIDADE DA PENA-BASE. AUSENCIA
DE CRITERIO DE AUMENTO IMPOSI TIVO ESTABELECIDO PE LA
JURISPRUDENCIA. RECONHECIMENTO DO REDUTOR DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA OSTJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. No que tange a dosimetria, 'A legislacdo penal ndo estabeleceu nenhum critério
matematico (fracdo) para a fixacdo da pena na primeira fase da dosimetria. Nessa
linha, a jurisprudéncia desta Corte tem admitido desde a aplicacdo de fracdes de
aumento para cada vetorial negativa: 1/8, a incidir sobre o intervalo de apenamento
previsto no preceito secundario do tipo penal incriminador (HC n. 463.936/SP,
Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe 14/9/2018); ou 1/6 (HC n. 475.360/SP,
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 3/12/2018); como também a fixagdo da
pena-base sem a adoc¢do de nenhum critério matematico. [...] Nao ha falar em um
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critério matematico impositivo estabelecido pela jurisprudéncia desta Corte, mas, sim,
em um controle de legalidade do critério eleito pela instancia ordinaria, de modo a
averiguar se a pena-base foi estabelecida mediante o uso de fundamentagdo idénea e
concreta (discricionariedade vinculada) (AgRg no HC n. 603.620/MS, relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 9/ 10/2020).

4. Nao ha falar em direito subjetivo do acusado em ter 1/6 (um sexto) de aumento da
pena minima para cada circunstincia judicial valorada negativamente. No caso dos
autos, o aumento da pena-base, referente ao delito de trafico ilicito de entorpecentes,
em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, pela presenca de 2 (duas) circunstancias
judiciais desfavoraveis, utilizando-se do critério de 1/8 (um oitavo) da diferenga entre
a pena maxima e minima previstas legalmente para o tipo penal, revela-se
proporcional e adequado.

[...]

6. Agravo regimental desprovido".

(AgRg no REsp n. 1.898.916/RS, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 21/9/2021, DJe de 27/9/2021.)

No presente caso, o acordao utiliza o critério de 1/8 sobre o intervalo de apenamento,
que ¢ um dos parametros aceitos por nossa jurisprudéncia, de modo que ndo ha ilegalidade a
sanar. A defesa ndo demonstra nenhuma distingdo ou superacdo em relacao a esses precedentes,

cuja aplicacdo fica mantida.

Sobre a agravante do art. 61, II, "e", do CP, o acorddo recorrido registra que a situagao
fatica que justifica a incidéncia da agravante foi, sem, debatida durante a instrugdo e julgamento
(fl. 516):

"22. No tocante a alegacdo defensiva de impossibilidade de reconhecimento de
agravante ndo suscitada nos debates orais, igualmente ndo assiste razdo a defesa. A
agravante prevista no art. 61, inciso II, alinea e, do Codigo Penal, qual seja, pratica do
crime contra ascendente, possui natureza objetiva, por decorrer de circunstincia fatica
comprovada nos autos, prescindindo de requerimento expresso das partes para sua
incidéncia.

23. Com efeito, tratando-se de circunstincia agravante de carater objetivo, cujo
reconhecimento decorre diretamente da prova produzida, pode e deve o magistrado
aplica-la de oficio, em observancia ao principio da legalidade e a correta
individualizagdo da pena, ndo havendo falar em violagdo ao contraditorio ou a ampla
defesa, sobretudo quando o fato que a fundamenta, a relacdo de ascendéncia entre
autora e vitima, foi amplamente discutido ao longo da instrucio processual".

Como se percebe, o quadro fatico descrito no aresto diverge da hipotese defensiva de
que "a referida agravante ndo foi alegada em plenario pelo Ministério Publico" (fl. 533). Logo,
incide nesse ponto a Sumula 7/STJ. O agravo regimental nao indica nenhum excerto do acordao
recorrido que tome como verdadeira sua alegacdo de que ndo houve debate da agravante. Fica
mantida, entdo, a incidéncia da Sumula 7/ST]J.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no REsp 2.266.004 / AL

Numero Registro: 2026/0123560-6 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07015270520238020067 07477268920238020001 7015270520238020067
701527052023802006707477268920238020001 7477268920238020001

Sessao Virtual de 15/10/2026 a 22/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario

Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

RECORRENTE : SUZANA FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - RECURSO - DENEGAGAO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SUZANA FERREIRA DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao Virtual de 15/10/2026 a
22/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 22 de outubro de 2026
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