SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1086019 - SP (2026/0123309-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE  : JONATHAN CARLOS BATISTA PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REITERACAO DELITIVA. MAUS ANTECEDENTES.
QUALIFICADORAS DE ROMPIMENTO DE OBSTACULO E
ESCALADA. ATIPICIDADE MATERIAL NAO CONFIGURADA.
REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia exige o preenchimento
cumulativo de quatro vetores — minima ofensividade da conduta,
auséncia de periculosidade social da acgdo, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesdo juridica
—, sendo pacifico nesta Corte Superior que a bagatela ¢ afastada quando
o valor da res furtiva supera 10% do salario minimo vigente a época dos
fatos, quando ha reiteracdo ou habitualidade delitiva em crimes
patrimoniais ou maus antecedentes, ou quando o crime ¢ de furto
qualificado.

2. No caso concreto, o paciente ostenta multirreincidéncia em crimes

patrimoniais, com sete condenagdes pretéritas aptas a caracterizar maus
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antecedentes, e foi condenado por furto qualificado pelas causas de
rompimento de obstaculo e escalada, circunstancias que, isolada ou
cumulativamente, obstam o reconhecimento da atipicidade material da
conduta. Ademais, a inexisténcia de laudo de avaliagdo nos autos impede
aferir se o bem subtraido seria de valor inexpressivo.

3. Nos termos dos §§ 2° e 3° do art. 33 c/c o art. 59, ambos do Codigo
Penal, e das Stimulas n. 440 do STJ e n. 718 ¢ 719 do STF, ¢é vedada a
fixacdo de regime mais gravoso com base exclusivamente na gravidade
abstrata do delito, mas ¢ idonea a motivagdo amparada na reincidéncia e
em circunstancia judicial desfavoravel reconhecida nas instancias
ordinarias, o que também afasta a incidéncia da Stimula n. 269 do STJ,
que pressupde circunstancias favoraveis.

4. Na hipétese, o Tribunal de origem fixou o regime inicial fechado com
fundamento na reincidéncia especifica do paciente e na valoragao
negativa de circunstiancia judicial, elementos concretos que ndo se
confundem com a mera gravidade abstrata do delito.

5. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia (DF), 15 de outubro de 2026.

Ministro ROGERIO SCHIETTI
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1086019 - SP (2026/0123309-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI

AGRAVANTE  : JONATHAN CARLOS BATISTA PEREIRA (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. FURTO
QUALIFICADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
REITERACAO DELITIVA. MAUS ANTECEDENTES.
QUALIFICADORAS DE ROMPIMENTO DE OBSTACULO E
ESCALADA. ATIPICIDADE MATERIAL NAO CONFIGURADA.
REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO CONCRETA E
IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia exige o preenchimento
cumulativo de quatro vetores — minima ofensividade da conduta,
auséncia de periculosidade social da acgdo, reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesdo juridica
—, sendo pacifico nesta Corte Superior que a bagatela ¢ afastada quando
o valor da res furtiva supera 10% do salario minimo vigente a época dos
fatos, quando ha reiteracdo ou habitualidade delitiva em crimes
patrimoniais ou maus antecedentes, ou quando o crime ¢ de furto
qualificado.

2. No caso concreto, o paciente ostenta multirreincidéncia em crimes

patrimoniais, com sete condenagdes pretéritas aptas a caracterizar maus
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antecedentes, e foi condenado por furto qualificado pelas causas de
rompimento de obstaculo e escalada, circunstancias que, isolada ou
cumulativamente, obstam o reconhecimento da atipicidade material da
conduta. Ademais, a inexisténcia de laudo de avaliagdo nos autos impede
aferir se o bem subtraido seria de valor inexpressivo.

3. Nos termos dos §§ 2° e 3° do art. 33 c/c o art. 59, ambos do Codigo
Penal, e das Stimulas n. 440 do STJ e n. 718 ¢ 719 do STF, ¢é vedada a
fixacdo de regime mais gravoso com base exclusivamente na gravidade
abstrata do delito, mas ¢ idonea a motivagdo amparada na reincidéncia e
em circunstancia judicial desfavoravel reconhecida nas instancias
ordinarias, o que também afasta a incidéncia da Stimula n. 269 do STJ,
que pressupde circunstancias favoraveis.

4. Na hipétese, o Tribunal de origem fixou o regime inicial fechado com
fundamento na reincidéncia especifica do paciente e na valoragao
negativa de circunstiancia judicial, elementos concretos que ndo se
confundem com a mera gravidade abstrata do delito.

5. Agravo regimental ndo provido.
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JONATHAN CARLOS BATISTA PEREIRA interpde agravo
regimental contra a decisao de fls. 388-392, por meio da qual a Presidéncia desta

Corte indeferiu liminarmente o habeas corpus impetrado em seu favor.

A defesa reitera a sua compreensdo de que a conduta ¢ materialmente
atipica, por aplicacdo do principio da insignificncia, ante o reduzido valor dos
bens subtraidos, sustentando que a reincidéncia e a habitualidade delitiva ndo

afastam, por si s0s, o reconhecimento da atipicidade.

Subsidiariamente, insiste na desproporcionalidade do regime inicial

fechado, pleiteando a fixagdo de regime aberto ou, ao menos, semiaberto.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do agravo
regimental (fl. 420-425).
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Requer, assim, a reconsideragdo do decisum anteriormente proferido ou a

submissao do feito a julgamento pelo 6rgao colegiado.
VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A despeito dos argumentos despendidos pela defesa, entendo que nao lhe

assiste razao.
I. Contextualizacao

Consta dos autos que o paciente foi condenado, em primeiro grau, a pena
de 1 ano, 5 meses e 15 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do
delito previsto no art. 155, § 4°, [, 1 e IV, e § 8° 11, do Cédigo Penal.

Interposta apelagdo pela defesa, o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo negou-lhe provimento, mantendo a condenagdo, nos seguintes termos (fls.
14-18, grifei):

Descabido, outrossim, cogitar-se de aplicacdo o principio da
insignificancia (bagatela) para afastar a tipicidade da conduta do
réu.

A aceitacdo de tal alegacdo implicaria em verdadeira assuncao de
que a pratica de delitos tais como o examinado nestes autos deve
ser aceita pela sociedade, sem restrigdes.

Vale ressaltar que a expressividade econdmica do objeto material
do delito ndo € um critério seguro e nao deve servir de parametro
para reconhecimento do principio da insignificincia. Bens
juridicos penais, ainda que de valores irrisérios, também devem ser
tutelados pelo direito penal, ndo havendo que se falar em
atipicidade. [...]

Enfim, a aplicacdo da pena se faz necessaria para atingir sua
finalidade de prevengdo geral positiva, para que, como ja dito
alhures, ndo se banalize a pratica de furtos de pequena monta, em
prejuizo de pessoas trabalhadoras que precisam conviver com a
sensacdo de impoténcia causada pela frequente violagdo ao seu
direito de propriedade.

E a sancdo, portanto, necessaria para a reafirmag¢ao da
confiabilidade do sistema penal, assegurando ao cidadao de que o
bem juridico que ele teve violado ndo € menos importante do que
os daqueles cidaddaos que demonstram estar desajustados a vida em
sociedade. Absolver o réu por reconhecer que sua conduta ¢ um
“indiferente penal” constituiria, por que ndo dizer, espécie de carta
branca a pratica de pequenos furtos.
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Ressalta-se, ainda, que, “O criminoso contumaz, mesmo que
pratique crimes de pequena monta, ndo pode ser tratado pelo
sistema penal como se tivesse praticado condutas irrelevantes, pois
crimes considerados infimos, quando analisados isoladamente, mas
relevantes quando em  conjunto, seriam (STF, HC
127.888transformados pelo infrator em verdadeiro meio de vida”
AgR, 2% Turma, j. 23/06/2015)

No caso, o apelante ostenta conduta criminal habitual, com
condenacdes pretéritas aptas a caracterizar maus antecedentes
e reincidéncia, conforme certidao dos autos (fls. 122/129).

A qualificadora de rompimento de obstaculo restou comprovada
pelo laudo pericial do local dos fatos, vez que o acusado violou o
compartimento disjuntor (chave geral) e o quadro de distribuicao
para subtrair a fiagdo (fls. 144/161).

Da mesma forma, a qualificadora de escalada foi demonstrada pela
prova pericial (fls. 144/161) e pela prova oral, assim como a
qualificadora prevista no §8°, do artigo 155, do Cddigo Penal.
Destarte, diante de todos os elementos obtidos no curso da
instrucdo, verifica-se que a prova produzida sob o crivo do
contraditorio ¢ segura no sentido de determinar a responsabilidade
criminal do acusado pelos fatos descritos na denuncia.

I1. Da inaplicabilidade do principio da insignificancia

A jurisprudéncia desta Corte € assente no sentido de que a aplicacao do
principio da insignificAncia exige a presen¢a cumulativa de quatro vetores: a)
minima ofensividade da conduta do agente; b) auséncia de periculosidade social da
acao; ¢) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e d) inexpressividade

da lesao juridica provocada.

Reconhece-se, por outro lado, que o principio da bagatela pode ser
afastado quando: a) o valor da res furtiva for superior a 10% do salario minimo
vigente a época dos fatos, independentemente da condi¢do financeira da vitima; b)
houver reiteracdo ou habitualidade no cometimento de crimes de natureza
patrimonial ou maus antecedentes criminais, podendo ser consideradas a¢des penais
em curso para caracterizar a habitualidade delitiva; e ¢) o crime for de furto

qualificado.

Nesse sentido: AgRg no HC n. 926.575/DF, Rel. Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de 10/10/2024; AgRg no HC n. 882.046/SC,
Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, DJe de 3/10/2024; AgRg no AgRg
na PET no HC n. 925.166/DF, Rel. Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
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julgado em 5/3/2025; AgRg no AREsp n. 3.045.781/AL, Rel. Ministro Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 18/12/2025.

Ademais, segundo entendimento firmado no julgamento do Tema
Repetitivo n. 1.205, a restituigdo imediata e integral do bem furtado nao constitui,
por si sO, motivo suficiente para a incidéncia do principio da insignificancia; e,
inexistente laudo de avaliagdo, torna-se inviavel verificar se os bens subtraidos
eram de pequena monta, requisito indispensavel para aferir a expressividade da
lesdo juridica provocada (AgRg no HC n. 899.516/SC, Rel. Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 10/6/2024).

No caso concreto, o paciente ostenta conduta criminal habitual, tendo
sido condenado por sete vezes, com condenacdes pretéritas aptas a
caracterizar maus antecedentes e multirreincidéncia, o que evidencia que a
pratica delitiva nao constitui fato isolado em sua vida. Some-se a isso que o
furto foi qualificado pelo rompimento de obstiaculo e pela escalada,
circunstancias que, segundo a jurisprudéncia desta Corte, denotam maior
audacia e especial desvalor da acdo, a obstar, como regra, a incidéncia do
principio da insignificancia. E, quanto ao alegado valor de R$ 90,00 dos bens
subtraidos, observo, conforme ja pontuado na decisio agravada, que a
auséncia de laudo de avaliacao nos autos impede a afericio da pequena monta,
0 que também afasta, por si s0, o reconhecimento da atipicidade material
pretendida.

II1. Do regime inicial fechado

Nos termos dos §§ 2° e 3° do art. 33 c¢/c o art. 59, ambos do Cddigo
Penal, para a fixacdo do regime inicial de cumprimento de pena, o julgador deve
observar a quantidade de pena aplicada, a primariedade do réu e a eventual
existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis, observados os enunciados das
Stimulas n. 440 do STJ e n. 718 ¢ 719 do STF, segundo os quais ¢ vedada a fixa¢ao

de regime mais gravoso com base exclusivamente na gravidade abstrata do delito.

Reconhece-se como motivacao idonea para a imposi¢do de regime mais
severo do que o correspondente a pena aplicada: a) a reincidéncia, ainda que nao

especifica (art. 33, § 2° do CP); b) a existéncia de circunstincia judicial
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desfavoravel, nos termos do art. 59 c/c o art. 33, § 3° do CP; e c¢) a gravidade
concreta do delito. Acresca-se que, de acordo com a Stimula n. 269 do STJ, ¢
admissivel a adoc¢ao do regime prisional semiaberto para reincidentes condenados a
pena igual ou inferior a 4 anos, desde que favoraveis as circunstancias judiciais — o

que ndo ¢ o caso dos autos.

Conforme consignado no acorddo de origem, transcrito na
Contextualizacdo, o regime inicial fechado foi fixado a vista da reincidéncia
especifica do paciente e da valoracdo negativa de circunstincia judicial, sendo
relevante notar, ainda, o histérico de sete condenagdes pretéritas sem qualquer
inflexdo do comportamento delitivo. Nao se trata, portanto, de fundamentacao
lastreada na mera gravidade abstrata do delito, mas em elementos concretos que
afastam a incidéncia da Simula n. 269 do STJ e autorizam a manuten¢do do regime

mais gravoso.

Portanto, ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisdo agravada. A
proposito: "E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo regimental deve
trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado,
sob pena de ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos" (AgRg
no HC n. 749.888/RS, Rel. Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado
do TIDFT), 5* T., DJe 26/8/2022).

IV. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.086.019 / SP

Numero Registro: 2026/0123309-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
017512025 15276169420258260228 17512025 23175682025

Sesséo Virtual de 08/10/2026 a 15/10/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  : JONATHAN CARLOS BATISTA PEREIRA (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA O PATRIMONIO - FURTO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JONATHAN CARLOS BATISTA PEREIRA (PRESO)
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 08/10/2026 a
15/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas (Desembargadora
Convocada do TJDFT), Og Fernandes e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 15 de outubro de 2026

Documento eletronico VDA60933488 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/10/2026 11:37:40
Codigo de Controle do Documento: 7745af0f-df23-4a7f-8b58-86fe93858f60



