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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1085997 - BA (2026/0123251-2)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE . VICENTE FONSECA BRITO (PRESO)

ADVOGADOS :  ANGELA APARECIDA BUENO GARCIA - SP094362
SAULO TADEU BUENO GARCIA PETRUCI - SP511170

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
CONFLITO DE INTERESSES ENTRE CORREUS. DETRACAO
PENAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que indeferiu liminarmente
habeas corpus impetrado em favor de condenado pelos crimes previstos nos arts. 33 e 35
da Lei n. 11.343/2006, a pena de 13 anos de reclusdo em regime inicial fechado e 1.600
dias-multa, com transito em julgado em 10/12/2019.

2. A defesa sustenta nulidade absoluta da condenagao em razao de colidéncia de defesas e
aponta omissdo quanto a detracdo penal e suposta ilegalidade no regime prisional,
postulando a concessao da ordem de habeas corpus.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em: (i) verificar se o habeas corpus, especialmente
apods o transito em julgado da condenacao, pode ser utilizado como substituto do recurso
proprio ou da revisdo criminal para rediscutir fatos, provas e nulidades, a luz da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal sobre o ndo
cabimento de habeas corpus substitutivo; (i1) saber se a alegacdo de conflito de interesses
entre corréus assistidos por defensor comum configura nulidade absoluta,
independentemente de demonstragdo concreta de prejuizo; e (iii) definir se a auséncia de
detracdo penal e a fixagdo do regime prisional caracterizam constrangimento ilegal
sanavel pela via do habeas corpus, notadamente apos o transito em julgado e quando
inexiste repercussao pratica imediata na execugdo da pena.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao pode funcionar como substituto do recurso proprio ou da revisao
criminal, consoante orientacdo consolidada do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
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Tribunal Federal, impondo-se o ndo conhecimento da impetracao, salvo nas hipoteses de
flagrante ilegalidade, nulidade manifesta ou teratologia, o que ndo se verifica no caso
concreto.

5. O transito em julgado da sentenca condenatoria desde 2019 evidencia que a via
adequada para rediscutir a condenagdo e eventual nulidade seria a revisao criminal no
Tribunal de Justi¢a, sendo patente a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para
atuar como instancia revisora por meio de habeas corpus.

6. A mera existéncia de defensor comum para corréus nao configura, por si so, nulidade
absoluta, sendo imprescindivel a demonstracdo de prejuizo concreto a defesa, nos termos
do art. 563 do Codigo de Processo Penal e da Sumula 523 do Supremo Tribunal Federal.
7. A afericdo do alegado prejuizo decorrente de suposto conflito de interesses entre
corréus, inclusive quanto as declaracoes e retratagdes da corré e ao contexto probatorio da
condenacdo, demandaria revolvimento aprofundado de fatos e provas, providéncia
incompativel com os estreitos limites cognitivos do habeas corpus.

8. A condenacdo ndo se apoiou exclusivamente nas declaragdes da corré, mas em
conjunto probatorio ja submetido ao contraditorio, razdo pela qual eventual pretensdo de
revisdo da responsabilizacdao penal do agravante deve ser deduzida na via propria, € nao
no habeas corpus.

9. Quanto a detragdo penal, a competéncia para examinar o abatimento do tempo de
prisdo provisdria, apés o transito em julgado da condenacdo, ¢ do Juizo da Execucgao
Penal, nos termos do art. 66, III, “c”, da Lei de Execucdo Penal, ndo se revelando
adequado o exame do tema pela via mandamental.

10. Ainda que se considerasse a detracdo, ndo haveria repercussao pratica imediata sobre
o regime inicial de cumprimento de pena, fixado em fechado em razdo de reprimenda
superior a oito anos, nos termos do art. 33, § 2° “a”, do Cddigo Penal, inexistindo
constrangimento ilegal atual passivel de corre¢ao em habeas corpus.

11. Nao se constata coacdo ilegal apta a justificar a concessdo de ordem de oficio, nos
termos do art. 654, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, pois a decisdo impugnada
enfrentou de forma fundamentada as teses defensivas e se coaduna com a jurisprudéncia
consolidada.

12. O agravo regimental ndo trouxe argumentos novos ou relevantes capazes de infirmar
os fundamentos da decisdo monocratica agravada, impondo-se a manutengao integral do
decisum.

IV. DisposITIvO
13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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sanavel pela via do habeas corpus, notadamente apos o transito em julgado e quando
inexiste repercussao pratica imediata na execu¢do da pena.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O habeas corpus nao pode funcionar como substituto do recurso proprio ou da revisao
criminal, consoante orientacdo consolidada do Superior Tribunal de Justica e do Supremo
Tribunal Federal, impondo-se o ndo conhecimento da impetracao, salvo nas hipdteses de
flagrante ilegalidade, nulidade manifesta ou teratologia, o que ndo se verifica no caso
concreto.

5. O transito em julgado da sentenca condenatoria desde 2019 evidencia que a via
adequada para rediscutir a condenagdo e eventual nulidade seria a revisao criminal no
Tribunal de Justica, sendo patente a incompeténcia do Superior Tribunal de Justica para
atuar como instancia revisora por meio de habeas corpus.

6. A mera existéncia de defensor comum para corréus nao configura, por si sO, nulidade
absoluta, sendo imprescindivel a demonstragdao de prejuizo concreto a defesa, nos termos
do art. 563 do Codigo de Processo Penal e da Simula 523 do Supremo Tribunal Federal.

7. A afericdo do alegado prejuizo decorrente de suposto conflito de interesses entre
corréus, inclusive quanto as declaracoes e retratagdes da corré e ao contexto probatorio da
condenacdo, demandaria revolvimento aprofundado de fatos e provas, providéncia
incompativel com os estreitos limites cognitivos do habeas corpus.

8. A condenagdo ndo se apoiou exclusivamente nas declaragdes da corré, mas em
conjunto probatdrio ja submetido ao contraditério, razdo pela qual eventual pretensao de
revisdo da responsabilizacdo penal do agravante deve ser deduzida na via propria, e nao
no habeas corpus.

9. Quanto a detragdo penal, a competéncia para examinar o abatimento do tempo de
prisdo provisdria, apds o transito em julgado da condenacdo, ¢ do Juizo da Execucgdo
Penal, nos termos do art. 66, III, “c”, da Lei de Execucdo Penal, ndo se revelando
adequado o exame do tema pela via mandamental.

10. Ainda que se considerasse a detragdo, ndo haveria repercussdo pratica imediata sobre
o regime inicial de cumprimento de pena, fixado em fechado em razao de reprimenda
superior a oito anos, nos termos do art. 33, § 2° “a”, do Cddigo Penal, inexistindo
constrangimento ilegal atual passivel de corre¢ao em habeas corpus.

11. Nao se constata coagdo ilegal apta a justificar a concessdo de ordem de oficio, nos
termos do art. 654, § 2° do Codigo de Processo Penal, pois a decisdo impugnada
enfrentou de forma fundamentada as teses defensivas e se coaduna com a jurisprudéncia
consolidada.

12. O agravo regimental ndo trouxe argumentos novos ou relevantes capazes de infirmar

os fundamentos da decisdo monocratica agravada, impondo-se a manutencao integral do
decisum.

IV. DiSsPOSITIVO

13. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por VICENTE FONSECA

BRITO contra a decisao que indeferiu liminarmente o habeas corpus.

O agravante foi condenado pelos arts. 33 e 35 da Lei n. 11.343/2006, por
sentenca de 31/10/2019, as penas de 13 anos de reclusdo em regime inicial fechado e ao

pagamento de 1.600 dias-multa, com transito em julgado em 10/12/2019.

Nas razoes do presente recurso, a defesa sustenta que "a ilegalidade ndo é
meramente interpretativa, mas solar e devastadora, uma vez que a condenagdo do
Agravante a 13 anos de reclusdo foi lastreada em um processo onde o nucleo essencial do
direito de defesa foi aniquilado" (f1. 331).

Alega que "A colidéncia de defesas, materializada pela representagdo de
corréus com interesses antagonicos por um mesmo defensor dativo, configura vicio de
natureza absoluta [...]"(fl. 331).

Defende que a nulidade apontada prescinde de qualquer revolvimento fatico-

probatorio.

Aduz que "O Agravante clama por um julgamento justo, pautado pela
paridade de armas, e ndo por uma condenagdo derivada de um abandono estratégico

for¢ado pela incompatibilidade de mandatos defensivos" (1. 333).
Menciona a ocorréncia de prejuizo manifesto a defesa.

Assere sobre omissdo quanto a detragdo penal e a suposta ilegalidade no

regime prisional.

Requer, ao final, a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a submissao do
pleito a julgamento pelo o6rgdo colegiado, para que seja conhecido e provido o presente

agravo regimental, concedendo a ordem pretendida.
O Ministério Publico Federal manifestou ciéncia da decisdo, a fl. 326.

Por manter a decisdo ora agravada por seus proprios € juridicos fundamentos,

submeto o agravo regimental a apreciagao da Quinta Turma.

E o relatoério.

VOTO
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No presente recurso, o agravante pede a reversao do julgado ora agravado. Da
decisdo 1mpugnada, entretanto, colhe-se que analisou de forma devidamente

fundamentada os pontos apresentados.
Cinge-se a controvérsia acerca de possivel nulidade.

Contudo, a impetracao investe contra acordao, funcionando como substituto do

recurso proprio, motivo pelo qual ndo deve ser conhecida.

A 3* Secdo, no ambito do HC 535.063-SP, de relatoria do Ministro Sebastiao
Reis Junior, julgado em 10/06/2020, ¢ o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
AgRg no HC 180.365, de relatoria da Ministra Rosa Weber, julgado em 27/03/2020,
consolidaram a orientagdo de que ndo cabe habeas corpus substitutivo ao recurso
legalmente previsto para a hipdtese, impondo-se o ndao conhecimento da impetracao, salvo

quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

Ainda, também nao vislumbro a presenca de coagao ilegal que desafie a
concessao da ordem oficio, em observancia § 2° do artigo 654 do Codigo de Processo

Penal.

Primeiramente, destaco o transito em julgado ainda em 2019, o que, em tese,

reclamaria a revisdo criminal no TJ e a patente incompeténcia deste STJ.

De toda forma, a moldura fatica do acorddo impugnado, acertadamente,

destacou que, in verbis (fls. 45-17):

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
CONDENACAO DEFINITIVA PELOS CRIMES DE TRAFICO DE
DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO. VIA PROCESSUAL INADEQUADA
PARA REDISCUTIR FATOS E_ PROVAS OU VEICULAR
PRETENSAO PROPRIA DE REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE, NULIDADE MANIFESTA OU
TERATOLOGIA. ALEGACAO DE NULIDADE POR SUPOSTO
CONFLITO DE INTERESSES ENTRE CORREUS COM DEFENSOR
COMUM. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO CONCRETA DE
PREJUIZO. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA PROVA PELA
VIA DO HABEAS CORPUS. DETRACAQ PENAL. COMPETENCIA
DO JUiZO DA EXECUCAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO
PRATICA IMEDIATA DIANTE DO REGIME FIXADO E DA PENA
REMANESCENTE. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. CASO EM EXAME Habeas corpus impetrado em favor de
condenado por trafico de drogas e associagdo para o trafico, com
senten¢a transitada em julgado desde dezembro de 2019, visando: o
reconhecimento de nulidade absoluta por suposto conflito  de
interesses entre corréus assistidos por defensor comum; o abatimento de
pena pelo tempo de prisdo provisoria, nos termos da detragdo penal. A
defesa sustenta que a corré, também representada pelo mesmo
advogado, teria inicialmente incriminado o paciente na fase policial,
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retratando-se posteriormente, o que teria supostamente comprometido a
plenitude da defesa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questdes em
discussao: verificar se ¢ cabivel habeas corpus para reconhecer nulidade
absoluta por alegado conflito de defesas entre corréus representados por
advogado comum, em razdo de possivel prejuizo ao paciente; e definir
se a auséncia de detracao penal implica constrangimento ilegal apto a ser
corrigido por habeas corpus, mesmo apds o transito em julgado da
senten¢a condenatoria.

111. RAZOES DE DECIDIR O habeas corpus nio se presta a
rediscussdo de fatos e provas nem a revisao da condenacao ja transitada
em julgado, salvo em hipdteses excepcionais de flagrante ilegalidade,
nulidade manifesta ou teratologia, o que ndo se verifica no caso
concreto. A alegacao de nulidade por suposto conflito entre defesas de
corréus representados por defensor comum ndo configura, por si so,
nulidade absoluta, sendo necessaria a comprovacgao de prejuizo concreto,
nos termos do art. 563 do CPP e da Stimula 523 do STF. A andlise da
existéncia de prejuizo exige reexame minucioso do conjunto probatorio,
incluindo as declaracdes da corré, sua retratagdo € o contexto probatdrio
da condenagdo, o que ¢ incompativel com os estreitos limites do habeas
corpus. A sentenga condenatoria ndao se baseou exclusivamente nas
declaragdes da corré, mas em robusto conjunto probatdrio ja submetido
ao contraditorio, razao pela qual eventual pretensdo revisional deve ser
submetida a via propria da revisdo criminal. Quanto a detragdo penal,
mesmo que reconhecido o periodo de prisdo provisoria, o abatimento
nao acarretaria qualquer efeito pratico imediato sobre o regime inicial de
cumprimento da pena, dada a reprimenda definitiva superior a oito anos,
nos termos do art. 33, § 2° “a”, do Codigo Penal. A competéncia para
aferir a detragdo, apdés o transito em julgado, ¢ do Juizo da Execuc¢ao
Penal, nos termos do art. 66, 111, “c”, da LEP, sendo inadequado o exame
da matéria pela via do habeas corpus, sobretudo na auséncia de
repercussao executoéria imediata.

IV. DISPOSITIVO E TESE Ordem nao conhecida.

Sobre o assunto:

[...] O habeas corpus foi impetrado contra acorddo que,
embora sem transito em julgado a época da impetragdo, funcionava ja,
ao menos, como substituto do recurso proprio, motivo pelo qual ndo
poderia ser conhecido de qualquer forma.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ iterativa
no sentido de que o habeas corpus nao ¢ via adequada para analise de
teses que demandem incursdo no acervo fatico-probatorio [...] (AgRg no
HC n. 1.005.465/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta
Turma, julgado em 11/2/2026, DJEN de 19/2/2026.)

Esses fatores, considerados em conjunto, levaram o Tribunal a conclusao de

que o agravante nao mereceria a ordem de HC neste momento e pelos motivos expostos.
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Com efeito, para que fosse possivel desconstituir essas premissas, devidamente
fundamentadas em fatos concretamente extraidos dos autos, seria necessario o
revolvimento de toda a matéria de fatos e provas, o que nao ¢ admitido no rito do habeas

corpus.

A esse respeito:

[...] De tal modo, ndo ¢ possivel na via eleita desconstituir
referida conclusdo, porquanto demandaria indevido revolvimento de
fatos e provas [...] (AgRg no HC n. 904.707/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 19/8/2024, DJe
de 22/8/2024)

[...] A reforma das conclusdes a que chegaram as instancias
ordindrias constitui matéria que refoge ao restrito escopo do habeas
corpus, porquanto demanda percuciente reexame de fatos e provas,
inviavel no rito eleito [...] (AgRg no HC n. 903.566/SP, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 10/6/2024, DJe de
12/6/2024).

Diante disso, ndo se constatou, a flagrante ilegalidade apontada.

Por fim, destaque-se que, no presente agravo regimental, ndo se aduziu
qualquer argumento apto a ensejar a alteracdo da decisdo ora agravada, devendo ser
mantida por seus proprios fundamentos (AgRg no HC n. 819.078/SP, Sexta Turma, Rel®.
Min®. Laurita Vaz, DJe de 15/6/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental, mantendo a decisdao

agravada por seus proprios fundamentos.

E como voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
09/06/2026 a 15/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro

Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 15 de junho de 2026
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