SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N? 3234029 - SP
(2026/0123114-6)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : EDUARDO FARIA CASIMIRO
ADVOGADOS : FLAVIO INOCENCIO FREIRIA - SP262058
HITALO LUAN DOS REIS ZOCCA - SP488726
AGRAVADO : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS NS. 735/
STF E 7 E 13/STJ. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Ministro
Presidente desta Corte que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, pela incidéncia das Sumulas
ns. 735/STF e 7 e 13/STJ.

2. A parte agravante alega, genericamente, a inaplicabilidade dos
enunciados sumulares ns. 735 do Pretério Excelso e 7 desta
Corte.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo interno
que nado apresenta impugnacédo especifica de nenhum dos
fundamentos da decisdo proferida neste Tribunal Superior pode
ser conhecido.

lll. Razdes de decidir

4. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento dos EREsp 1.474.176/SP, pacificou o entendimento
de que, no agravo interno, a auséncia de impugnacao de
fundamentos autbnomos nédo acarreta o ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema.

5. Contudo, restou estabelecido que a previsdo contida na
Sumula n°® 182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil terd incidéncia nas seguintes hipdteses: (i) auséncia de
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impugnacao especifica ao fundamento uUnico da deciséo
agravada; (ii) impugnacgédo parcial de capitulo autbnomo, ou seja,
nao impugnagao de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo; ou (iii) quando o agravo interno nd&o impugna,
especificamente, nenhum dos fundamentos que amparam a
decisdo agravada (caso dos autos).

6. No caso em analise, a decisdo agravada conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial, pela incidéncia das
Sumulas ns. 735/STF e 7 e 13/STJ (para a apontada ofensa e
interpretacao divergente do art. 300 do CPC).

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade,
nao conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo
Villas B6as Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO
RECURSO ESPECIAL. INCIDENCIA DAS SUMULAS NS. 735/
STF E 7 E 13/STJ. AGRAVO INTERNO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo do Ministro
Presidente desta Corte que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial, pela incidéncia das Sumulas
ns. 735/STF e 7 e 13/STJ.

2. A parte agravante alega, genericamente, a inaplicabilidade dos
enunciados sumulares ns. 735 do Pretério Excelso e 7 desta
Corte.

II. Questdo em discusséao

3. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo interno
que nado apresenta impugnacédo especifica de nenhum dos
fundamentos da decisdo proferida neste Tribunal Superior pode
ser conhecido.

lll. Razdes de decidir

4. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento dos EREsp 1.474.176/SP, pacificou o entendimento
de que, no agravo interno, a auséncia de impugnacao de
fundamentos autbnomos nédo acarreta o ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema.

5. Contudo, restou estabelecido que a previsdo contida na
Sumula n°® 182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Cddigo de Processo
Civil terd incidéncia nas seguintes hipdteses: (i) auséncia de
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impugnacao especifica ao fundamento uUnico da deciséo
agravada; (ii) impugnacgédo parcial de capitulo autbnomo, ou seja,
nao impugnagao de um dos fundamentos sobrepostos no mesmo
capitulo; ou (iii) quando o agravo interno nd&o impugna,
especificamente, nenhum dos fundamentos que amparam a
decisdo agravada (caso dos autos).

6. No caso em analise, a decisdo agravada conheceu do agravo
para nao conhecer do recurso especial, pela incidéncia das
Sumulas ns. 735/STF e 7 e 13/STJ (para a apontada ofensa e
interpretacao divergente do art. 300 do CPC).

IV. Dispositivo

7. Agravo interno ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo proferida pelo
Ministro Presidente deste Superior Tribunal de Justica que conheceu do agravo para
nao conhecer do recurso especial (no qual se alegada ofensa e interpretacao
divergente do art. 300 do CPC), pela incidéncia das Sumulas ns. 735/STF e 7 e 13/
STJ (e-STJ fls. 140-144).

A parte agravante alega, genericamente, a inaplicabilidade dos
anteparos sumulares ns. 7 desta Corte e 735 do Pretério Excelso e afirma estar
caracterizada a violag&o ao art. 300 do CPC (e-STJ fls. 148-154).

Nao foi aberta vista para apresentacao de contrarrazbes uma vez que as
partes agravadas estdo sem representacao nos autos (e-STJ fl. 156).

E o relatério.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipotese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos anteriormente langados, motivo pelo qual
mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos ja expostos, 0os quais transcrevo
para que passem a fazer parte da presente decisao (e-STJ fls. 140-144):

Cuida-se de Agravo apresentado por EDUARDO FARIA CASIMIRO a
decisdo que ndo admitiu seu Recurso Especial.

O apelo, fundamentado no artigo 105, I, alineas "a" e "c", da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO, assim resumido:
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CONTRATOS BANCARIOS. ACAO DE REVISAO
CONTRATUAL. MUTUO FENERATICIO, DESTINADO A
AQUISICAO DE IMOVEL. ALEGACAO DE COBRANCAS
ABUSIVAS. REQUERIMENTO DE TUTELA DE URGENCIA,
CONSISTENTE NA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DAS
PARCELAS DO  FINANCIAMENTO.  INDEFERIMENTO.
MANUTENGCAO. PROBABILIDADE DO DIREITO INVOCADO
NAO EVIDENCIADA DE PLANO.

Né&o se vislumbram, nesta estreita sede cognitiva permitida pelo
Agravo de Instrumento e neste incipiente momento processual,
os propalados abusos. Alias, em analise perfunctoéria dos autos
parece que a tese deduzida pelo autor esta em dissonancia com
entendimento jurisprudencial pacificado. A simples propositura da
acéo de revisdo de contrato néo inibe a caracterizagdo da mora
do autor (STJ, sumula 380). Ausente a verossimilhanga da
alegagcdo dos propalados abusos, n&o ¢€ possivel a
descaracterizagcdo in limine litis da mora e a consequente
paralisacdo dos efeitos que dela decorrem. Agravo ndo provido.

Quanto a primeira controvérsia, pela alinea "a" do permissivo
constitucional, a parte recorrente aduz violagao ao art. 300, caput, do
Codigo de Processo Civil, no que concerne a necessidade de
concessdo da tutela de urgéncia para suspender a exigibilidade das
parcelas e impedir a negativagdo, em razdo de indeferimento mantido
pelo acdérddo recorrido sob fundamento de auséncia de
verossimilhanga apesar de alegag¢bes de abusividades e risco de dano,
trazendo a seguinte argumentagéo:

Trata o presente Recurso acerca do indeferimento da tutela de
urgéncia, na qual se discute a suspenséo das exigibilidades do
pagamento das parcelas do contrato de financiamento, com base
no artigo 300, caput, do Cédigo de Processo Civil. A r. deciséo de
primeiro grau agravada decidiu pelo indeferimento da tutela. Ja o
v. Acérdao assim decidiu, in verbis: [...] Assim, fica demonstrado
que o v. Acord&o recorrido infringiu o artigo 300, caput, do Codigo
de Processo Civil. [...] (fls. 88-89).

[...]

Concluiram os doutos Desembargadores que as alegagbes da
Peticdo Inicial ndo possuem verossimilhangca suficiente para
justificar a concessdo da tutela de urgéncia requerida. Senao,
vejamos: [...] Embora se reconheg¢a o notério saber juridico dos
Juizes a quo, o v. Acorddo que indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia merece reforma. Com efeito, o indeferimento se deu em
desacordo com o entendimento jurisprudencial e o artigo de lei,
uma vez que restaram demonstrados 0s requisitos autorizadores
da medida, a saber, a probabilidade do direito (fumus boni iuris) e
o0 perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo
(periculum in mora), nos exatos termos do artigo 300, caput, do
Cddigo de Processo Civil (fls. 89-90).

[...]

No caso em tela, pleiteou-se a tutela de urgéncia para a
suspenséo da exigibilidade do pagamento dos valores apontados
pelo recorrente, para que, assim, a parte contraria se abstenha
de protestar o nome do recorrente ou de inscrevé-lo em
cadastros de inadimplentes. O fumus boni iuris, ou a
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verossimilhanga do direito invocado, necessario para a
concesséao da tutela, pode ser encontrado no presente caso, pois
0 conjunto probatério das alegacOes efetuadas pelo recorrente
demonstrou haver cobranca de valores em desacordo com a
realidade. Quanto ao periculum in mora, ou seja, a existéncia de
um perigo de dano juridico derivado do atraso de um provimento
jurisdicional definitivo, este também se encontra presente, tendo
em vista que o lapso temporal até o provimento definitivo
acarretara danos irreparaveis ao recorrente, através das
cobrancgas incorretas e de taxas ndo autorizadas pela legislagdo
(fls. 90-91).

[..]

Assim, o periculum in mora decorre da necessidade de se fazer
cessar os valores indevidos do contrato de financiamento
imobiliario, os quais aumentam consideravelmente o valor da
divida com o banco requerido e podem incorrer na perda do bem
de familia do recorrente. Portanto, o autor pleiteou que se
coibisse o recorrido de inserir e/ou de determinar a inclusdo de
seu nome nos cadastros de inadimplentes, como, por exemplo, o
SERASA e o Servico Central de Protecdo ao Crédito. Desse
modo, foi pleiteado o deferimento da tutela para suspender o
pagamento das parcelas até o deslinde desta demanda
processual (fl. 91).

Quanto a segunda controvérsia, pela alinea "c" do permissivo
constitucional, a parte recorrente aduz divergéncia de interpretagcdo
do art. 300, caput, do Coédigo de Processo Civil, no que concerne a
necessidade de uniformizacdo da interpretagcdo sobre a concesséao de
tutela de urgéncia, ao menos para impedir a negativacdo durante a
discusséo judicial, em razdo de divergéncia entre o acorddo recorrido e
julgados paradigmas das Camaras de Direito Privado do mesmo
Tribunal.

E o relatério.

Decido.

Na espécie, incide, por analogia, a Sumula n. 735/STF, pois, conforme
a orientagéo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justiga, é inviavel,
em regra, a interposi¢cdo de Recurso Especial que tenha por objeto o
reexame do deferimento ou indeferimento de tutela proviséria, cuja
natureza precaria permite sua reversdo a qualquer momento pela
instancia a quo.

Nesse sentido: “E sabido que as medidas liminares de natureza
cautelar ou antecipatéria sdo conferidas mediante cogni¢cdo sumaria e
avaliagdo de verossimilhangca. Logo, por né&o representarem
pronunciamento definitivo a respeito do direito reclamado na demanda,
sdo medidas suscetiveis de modificacdo a qualquer tempo, devendo
ser confirmadas ou revogadas pela sentenga final. Em razdo da
natureza instavel de decisdo desse jaez, o STF sumulou entendimento
segundo o qual "ndo cabe recurso extraordinario contra acorddo que
defere medida liminar" (Sumula 735/STF). O juizo de valor precario,
emitido na concessédo de medida liminar, ndo tem o condao de ensejar
a violagdo da legislacdo federal, o que implica o ndo cabimento do
Recurso Especial, nos termos da referida Sumula 735/STF"”. (Agint no
AREsp 1.598.838/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 21.8.2020.)
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Na mesma linha: "Quanto a alegada violagéo ao art. 300 do CPC/2015,
a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que néao
€ cabivel, em regra, a interposicao de recurso especial em face de
acordao que defere ou indefere medida liminar ou tutela de urgéncia,
uma vez que ndo ha decisdo de ultima ou Unica insténcia, incidindo,
por analogia, a Sumula n° 735/STF: "N&o cabe recurso extraordinario
contra acorddo que defere medida liminar" (Agint no AREsp n.
2.528.396/RS, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe de 4/9/2024).

Confira-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 2.187.741/RJ, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de
21/2/2025; Agint no AREsp n. 2.498.649/RJ, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, DJe de 18/11/2024; Agint no
AREsp n. 2.705.060/GO, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, DJe de 13/11/2024; Agint no AREsp n. 2.583.188/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
16/10/2024; Agint no AREsp n. 2.489.955/RS, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 16/10/2024; Agint na TutPrv no
AREsp n. 2.610.705/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, DJe de 20/9/2024; Agint no AREsp n. 2.114.824/ES, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJe de
19/8/2024; Agint no AREsp n. 2.545.276/MT, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, DJe de 15/8/2024; Agint no AREsp n.
2.489.572/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de
19/6/2024; Agint no AREsp n. 2.447.977/SP, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, DJe de 3/6/2024; Agint no AREsp n.
2.047.243/BA, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira
Turma, DJe de 22/6/2023.

Ademais, quanto a primeira controvérsia o Tribunal a quo se
manifestou nos sequintes termos:

Ocorre que, no caso concreto, ao contrario do que sustenta o
autor, as alegacgbes expendidas na inicial ndo séo verossimeis a
ponto de justificar a concessdo da medida de urgéncia
pretendida.

Néo se vislumbram, nesta estreita sede cognitiva permitida pelo
Agravo de Instrumento e neste incipiente momento processual,
0s propalados abusos.

Alias, em analise perfunctéria dos autos parece que a tese
deduzida pelo autor esta em dissonédncia com entendimento
jurisprudencial pacificado.

Importante notar que “a simples propositura da acdo de revisdo
de contrato ndo inibe a caracterizacdo da mora do autor” (STJ,
sumula 380).

Ausente a verossimilhanga da alegagdo dos propalados abusos,
néo é possivel a descaracterizagéo in limine litis da mora e a
consequente paralisagdo dos efeitos que dela decorrem (fls.
78/79).

Assim, incide a Sumula n. 7 do STJ (“A pretenséo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial’), porquanto o acolhimento da
pretensdo recursal demandaria o reexame do acervo fatico-probatério
juntado aos autos.
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Nesse sentido: Agint no REsp n. 2.113.579/MG, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJEN de 27/3/2025; Agint no AREsp n.
2.691.829/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJEN de
28/3/2025; AREsp n. 2.839.474/SP, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025; Agint no REsp n.
2.167.518/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJEN
de 27/3/2025; AgRg no AREsp n. 2.786.049/SP, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, DJEN de 26/3/2025; AgRg no
AREsp n. 2.753.116/RN, relator Ministro Sebastiao Reis Junior, Sexta
Turma, DJEN de 25/3/2025; Agint no REsp n. 2.185.361/CE, relatora
Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 28/3/2025;
AgRg no REsp n. 2.088.266/MG, relator Ministro Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, DJEN de 25/3/2025; AREsp n. 1.758.201/AM,
relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Sequnda Turma, DJEN
de 27/3/2025; Agint no AREsp n. 2.643.894/DF, relator Ministro Raul
Aratdjo, Quarta Turma, DJEN de 31/3/2025; Agint no AREsp n.
2.636.023/RS, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira
Turma, DJEN de 28/3/2025; Agint no REsp n. 1.875.129/PE, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, DJEN de 21/3/2025.

Quanto a segunda controvérsia, incide a Sumula n. 13/STJ, tendo em
vista que “a divergéncia entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja
recurso especial’.

Nesse sentido: "E invidvel o conhecimento de dissidio jurisprudencial
suscitado quando os acoérddos apontados como paradigmas foram
proferidos pelo mesmo Tribunal prolator do acdrddo recorrido, situagéo
que atrai a aplicagdo do enunciado da Sumula 13 do Superior Tribunal
de Justica, sequndo a qual "a divergéncia entre julgados do mesmo
Tribunal nédo enseja recurso especial”." (Agint no AREsp n.
2.717.712/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Segunda Turma,
DJEN de 26/2/2025.).

Confiram-se ainda o0s seguintes julgados: Agint no AREsp n.
2.697.868/RS, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Terceira Turma, DJEN de
28/2/2025; Agint no REsp n. 2.175.976/DF, relatora Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, DJEN de 20/2/2025; Agint no AREsp n.
2.758.487/PE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJEN de
17/2/2025; Agint no AREsp n. 2.668.070/SP, relator Ministro Francisco
Falcdo, Segunda Turma, DJEN de 16/12/2024; Agint no AREsp n.
2.5633.874/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma,
DJEN de 16/12/2024; Agint no AREsp n. 1.995.704/MS, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 13/12/2024; Agint
no AREsp n. 2.571.954/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, DJEN de 12/12/2024; Agint no AREsp n. 2.702.961/RJ,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, DJEN de 9/12/2024; AgRg
no AgRg no AREsp n. 2.102.622/SC, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, DJe de 24/10/2023; AgRg no AREsp n.
2.271.573/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, DJe de
30/5/2023.

Ainda, verifica-se que a pretensdo da parte agravante é de ver
reconhecida a existéncia de dissidio jurisprudencial, que tem por objeto
a mesma questdo aventada sob os auspicios da alinea “a” do
permissivo constitucional, que, por sua vez, foi obstaculizada pelo
enunciado da Sumula n. 7/STJ.
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Quando isso acontece, impbe-se o reconhecimento da inexisténcia de
similitude fatica entre os arestos confrontados, requisito indispensavel

[(PS i

ao conhecimento do Recurso Especial pela alinea “c”.

Nesse sentido: "O recurso especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o ébice
da Sumula n. 7/STJ impede o exame do dissidio jurisprudencial
quando, para a comprovacdo da similitude fatica entre os julgados
confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas” (Agint no
REsp n. 2.175.976/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, DJEN de 20/2/2025).

Confiram-se ainda os seguintes julgados: REsp n. 2.037.832/RO,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, DJEN de 25/2/2025;
Agint no AREsp n. 2.365.913/SP, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, DJEN de 21/2/2025; Agint no AREsp n.
2.701.662/GO, relator Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira
Turma, DJEN de 20/12/2024; Agint no AREsp n. 2.698.838/SC, relator
Ministro Humberto Martins, Terceira Turma, DJEN de 19/12/2024; Agint
no REsp n. 2.139.773/PR, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, DJEN de 2/12/2024; Agint no REsp n. 2.159.019/MG, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 16/10/2024.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, conhe¢o do Agravo para ndo conhecer
do Recurso Especial.

Publique-se.

Intimem-se.

Com efeito, a legislacdo processual estabelece, no art. 932, Ill e IV, do
Cddigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que: "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢a, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula n° 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos
EREsp 1.474.176/SP, pacificou o entendimento de que, no agravo interno, a auséncia
de impugnacédo de fundamentos autbnomos ndo acarreta o ndo conhecimento do
recurso, mas, tdo somente, preclusdo do tema.

Contudo, restou estabelecido que a previsdo contida na Sumula n°
182/STJ e no art. 1.021, § 1°, do Codigo de Processo Civil tera incidéncia nas
seguintes hipoteses: (i) auséncia de impugnacao ao fundamento unico da decisao
agravada; (ii) impugnagao parcial de capitulo autbnomo, ou seja, ndo impugnacéo de
um dos fundamentos sobrepostos no mesmo capitulo; ou (iii) quando o agravo interno
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nao impugna, especificamente, nenhum dos fundamentos que amparam a decisao
agravada (caso dos autos).

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DESNECESSIDADE DE
IMPUGNAGAO DE TODOS OS CAPITULOS AUTONOMOS E/OU
INDEPENDENTES DA DECISAO MONOCRATICA AGRAVADA
INAPLICABILIDADE DA SUMULA 182/STJ.

1. A regra da dialeticidade - 6nus do recorrente de apresentar os
fundamentos de sua irresignacdo - constitui reflexo do principio
constitucional do contraditério e da necessaria interagdo dialégica entre
as partes e o magistrado, revelando-se como a outra face da vedagao
do arbitrio, pois, se o juiz ndo pode decidir sem fundamentar, "a parte
nédo pode criticar sem explicar" (DOTTI, Rogéria. Todo defeito na
fundamentagdo do recurso constitui vicio insanavel? Impugnacdo
especifica, dialeticidade e o retorno da jurisprudéncia defensiva. In:
NERY JUNIOR, Nelson; ALVIM, Teresa Arruda; OLIVEIRA, Pedro
Miranda de [coord.]. Aspectos polémicos dos recursos civeis e
assuntos afins. Volume 14 [livro eletrbnico]. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018).

2. Tal dever de fundamentagéo da pretensao de reforma do provimento
jurisdicional constitui requisito extrinseco de admissibilidade dos
recursos, que se enquadra na exigéncia de regularidade formal.

3. Nada obstante, via de regra, é possivel eleger, em consonéncia com
o Interesse recursal, quais questbes juridicas - autbnomas e
independentes - serdo objeto da insurgéncia, nos termos do artigo
1.002 do CPC de 2015. Assim, "considera-se total o recurso que
abrange 'fodo o conteudo impugnavel da deciséo recorrida’, porque
toda ela pode néo ser impugnavel, e parcial o recurso que, por
abstencdo exclusiva do recorrente, 'ndo compreenda a totalidade do
contetdo impugnavel da decisdo™ (ASSIS, Araken de. Manual dos
recursos [livro eletrbnico]. 4. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil,
2021).

4. O citado dispositivo legal - aplicavel a todos os recursos - somente
deve ser afastado quando ha expressa e especifica norma em sentido
contrario, tal como ocorre com o agravo contra decisdo denegatéria de
admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o mandamento
insculpido no artigo 253, paragrafo unico, inciso I, alinea "a", do RISTJ,
segundo o qual compete ao relator ndo conhecer do agravo "que ndo
tenha impugnado especificamente todos os fundamentos da deciséo
recorrida”.

5. Sobre a aludida modalidade de recurso - agravo do artigo 544 do
CPC de 1973, atualmente disciplinado pelo artigo 1.042 do CPC de
2015 -, a Corte Especial fixou a orientagdo no sentido de ser
inafastavel o dever do recorrente de impugnar especificamente todos
os fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo extremo, nao se
podendo falar, na hipotese, em decisdo cindivel em capitulos
autébnomos e independentes (EAREsps 701.404/SC, 746.775/PR e
831.326/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator para
acorddo Ministro Luis Felipe Salomé&o, Corte Especial, julgado em
19.9.2018, DJe 30.11.2018).
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6. Como se constata, essa orientacao jurisprudencial se restringe
ao Agravo em Recurso Especial (AREsp) - ante a incindibilidade
da conclusao exarada no juizo prévio negativo de admissibilidade
do apelo extremo -, ndo alcang¢ando, portanto, o Agravo Interno no
Recurso Especial (Agint no REsp) nem o Agravo Interno no
Agravo em Recurso Especial (Agint no AREsp), haja vista a
possibilidade, em tese, de a decisdao singular do relator ser
decomposta em "capitulos”, vale dizer unidades elementares e
auténomas do dispositivo contido no provimento jurisdicional
objeto do recurso.

7. A autonomia dos capitulos da sentencga - lato sensu - apresenta dois
significados: (i) o da possibilidade de cada parcela do petitum ser
objeto de um processo separado, sendo meramente circunstancial a
jungéo de varias pretensées em um unico processo; e (ii) o da regéncia
de cada pedido por pressupostos proprios, "que nao se confundem
necessariamente nem por infeiro com 0s pressupostos dos demais”
(DINAMARCO, Céandido Rangel. Capitulos de sentenga. Sdo Paulo:
2002, Malheiros, pp. 43-44).

8. O renomado autor aponta, ainda, a possibilidade de a decisdo
judicial conter "capitulos independentes” e "capitulos dependentes”.
Nessa perspectiva, destaca que a dependéncia entre capitulos
sentenciais se configura: (i) quando constatada relacao de
prejudicialidade entre duas pretensées, de modo que o julgamento
de uma delas (prejudicial) determinara o teor do julgamento da
outra (prejudicada); e (ii) entre o capitulo portador do julgamento
do mérito e aquele que decidiu sobre a sua admissibilidade
(DINAMARCO, Céndido Rangel. Op. cit., pp. 44-46).

9. Diante desse contexto normativo e doutrindrio, deve prevalecer
a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a auséncia de
impugnagdo, no agravo interno, de capitulo autébnomo e/ou
independente da decisdo monocratica do relator - proferida ao
apreciar recurso especial ou agravo em recurso especial - apenas
acarreta a preclusao da matéria ndo impugnada, njo atraindo a
incidéncia da Sumula 182 do STJ.

10. Ressalte-se, contudo, o dever da parte de refutar "em tantos
quantos forem os motivos autonomamente considerados” para manter
os capitulos decisérios objeto do agravo interno total ou parcial (Agint
no AREsp 895.746/SP, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 9.8.2016, DJe 19.8.2016).

11. Embargos de divergéncia providos para afastar a aplicacdo da
Sumula 182/STJ em relagdo ao agravo interno, que deve ser
reapreciado pela Primeira Turma desta colenda Corte.

(EREsp n. 1.424.404/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 20/10/2021, DJe de 17/11/2021.)

No caso em analise, a decisdo agravada conheceu do agravo para néo
conhecer do recurso especial (no qual se alegava violagao e interpretacédo divergente
do art. 300 do CPC), pela incidéncia das Sumula ns. 735 do Supremo Tribunal
Federal e 7 e 13 desta Corte (e-STJ fls. 140-144).

A parte agravante alega, genericamente, a inaplicabilidade dos
anteparos sumulares ns. 7/STJ e 735 do Pretério Excelso e afirma estar caracterizada
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a violacao ao art. 300 do CPC (e-STJ fls. 148-154), combatendo de modo genérico
alguns dos fundamentos do decisum impugnado e deixando de combater
outro 6bice de admissibilidade do recurso especial.

Ante o exposto, ndao conhego do agravo interno.
Mantenho a decisdo agravada quanto aos honorarios.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessédo Virtual de
25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas Bbas Cueva
votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira. Nao
participou do julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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