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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1086057 - SC (2026/0122967-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : FERNANDO DE CAMARGO (PRESO)

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
ADVOGADO CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
IMPETRADO CATARINA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. UTILIZACAO COMO
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A Terceira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do HC n. 535.063/SP, firmou o
entendimento de que nao cabe habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
alguma teratologia no ato judicial impugnado (relator
Ministro Sebastidao Reis Junior, DJe de 25/8/2020).

2. Inexisténcia de flagrante ilegalidade que autorize a
concessao da ordem de oficio. Os decretos de indulto
devem ser interpretados estritamente, observando-se
as condicdes e restricbes neles previstas, inclusive a
diretriz de soma das penas até a data-base
estabelecida no art. 7°.

3. A existéncia de condenacdes por crimes com
violéncia ou grave ameacga, aliada a outras
reprimendas n&do contempladas pelo perfil normativo,
impede o enquadramento no art. 9°, XV, destinado a
condenados por crimes patrimoniais sem violéncia,
incompativel com a execucgéo heterogénea.

4. O fracionamento da execugao para conceder indulto
apenas sobre penas de furto, enquanto subsistem
condenagdes por roubo e outras reprimendas,
contraria o art. 7° dos Decretos e esvazia a finalidade
da norma clemencial.
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5. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento

ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos
Pires Brandao e Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT)

votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator

Documento eletrénico VDA59726537 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 03/09/2026 14:32:11
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: d736b50f-1e6b-49b6-ad46-36¢c7al5a5522



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1086057 - SC (2026/0122967-4)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : FERNANDO DE CAMARGO (PRESO)

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA
ADVOGADO CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA
IMPETRADO CATARINA

EMENTA

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. UTILIZACAO COMO
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A Terceira Sec¢ao do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do HC n. 535.063/SP, firmou o
entendimento de que nao cabe habeas corpus
substitutivo de recurso préprio, impondo-se 0 nao
conhecimento da impetracéo, salvo quando constatada
alguma teratologia no ato judicial impugnado (relator
Ministro Sebastidao Reis Junior, DJe de 25/8/2020).

2. Inexisténcia de flagrante ilegalidade que autorize a
concessao da ordem de oficio. Os decretos de indulto
devem ser interpretados estritamente, observando-se
as condicdes e restricbes neles previstas, inclusive a
diretriz de soma das penas até a data-base
estabelecida no art. 7°.

3. A existéncia de condenacdes por crimes com
violéncia ou grave ameacga, aliada a outras
reprimendas n&do contempladas pelo perfil normativo,
impede o enquadramento no art. 9°, XV, destinado a
condenados por crimes patrimoniais sem violéncia,
incompativel com a execucgéo heterogénea.

4. O fracionamento da execugao para conceder indulto
apenas sobre penas de furto, enquanto subsistem
condenagdes por roubo e outras reprimendas,
contraria o art. 7° dos Decretos e esvazia a finalidade
da norma clemencial.

Documento eletrénico VDA59440265 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): OG FERNANDES Assinado em: 26/08/2026 21:34:03
Codigo de Controle do Documento: 13763e52-eb16-4229-84ed-64dc57639064



5. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pela DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DE SANTA CATARINA contra a decisao de fls. 1.003-1.010, que
nao conheceu do habeas corpus, por inadequacdo da via, consignando a
auséncia de ilegalidade flagrante.

Nas razdes deste recurso, a defesa alega que o ébice da inadequacgao
da via nado deve prevalecer, pois 0 habeas corpus pode ser utilizado para sanar
ilegalidade evidente, inclusive com concessao de oficio.

Argumenta que o art. 9°, XV, do Decreto n. 12.790/2025 nao exige
cumprimento exclusivo por crimes patrimoniais sem violéncia ou grave ameaga,
sustentando que a decisdo agravada criou restricdo nao prevista, com ofensa a
legalidade e a competéncia para concessao de indulto.

Defende que a regra de soma de penas do art. 7° do Decreto n.
12.790/2025 n&o pode impedir o indulto do art. 9°, XV, quando inexistente
condenacao por crime impeditivo do art. 1°, afirmando que o roubo ndo esta no
rol impeditivo e que a negativa seria desproporcional.

Expde que ha hipossuficiéncia econbmica do paciente, o que dispensa
a reparagao do dano nas hipoteses previstas, e requer o reconhecimento do
indulto nas condenacdes por furto simples.

Busca a reconsideracdo da decisdo ou a submissdo do recurso ao
colegiado.

E o relatdrio.
VOTO

Conforme consignado na decisdo agravada, o presente habeas corpus
foi impetrado em substituicdo a recurso proéprio, providéncia que ndo vem sendo
admitida por esta Corte.

A esse respeito, a Terceira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do HC n. 535.063/SP, firmou o entendimento de que nao cabe
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, impondo-se o ndo conhecimento
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da impetragdo, salvo quando constatada alguma teratologia no ato judicial
impugnado (relator Ministro Sebastido Reis Junior, DJe de 25/8/2020).

Nao ha, ademais, teratologia ou manifesta ilegalidade para justificar a
concessao da ordem de oficio.

A questdo, inclusive, foi suficientemente apreciada na decisao
monocratica, que consignou que o Tribunal de origem afastou a incidéncia do
art. 9°, XV, do Decreto n. 12.790/2025, porque o paciente, além de possuir
condenagao por crime patrimonial cometido sem violéncia ou grave ameacga a
pessoa, também ostenta condenagao por delito patrimonial cometido com
violéncia ou grave ameaga a pessoa.

Assim, ao encontro do que se decidiu na origem, ao analisar o Decreto
n. 12.338/2024, que, no ponto, registra-se possuir redagdo semelhante, o
Superior Tribunal de Justica especificamente firmou que, "a execucéo
heterogénea, com condenagdo também por crime com violéncia ou grave
ameaca, afasta a incidéncia do art. 9°, XV, por incompatibilidade material com a
hipotese clemencial" (AgRg no HC n. 1.066.547/SC, relator Ministro Carlos Pires
Brandao, Sexta Turma, julgado em 20/5/2026, DJEN de 25/5/2026).

Sobre o tema, confira-se a redacado do Decreto n. 12.338/2024:

Art. 7° Para fins da declaragdo do indulto e da comutagao de
pena, as penas correspondentes a infragdes diversas deveréo
ser somadas até 25 de dezembro de 2024.

[...]

Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e
migrantes, condenadas:

[...]

XV - a pena privativa de liberdade por crime contra o patrimonio,
cometido sem violéncia ou grave ameaga a pessoa que, até 25
de dezembro de 2024, tenham reparado o dano conforme o
disposto no art. 16 ou no art. 65, caput, inciso lll, alinea "b", do
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal,
excetuada a necessidade de reparagao do dano nas hipoteses
previstas no art. 12, § 2°, deste Decreto; ou

Confira-se, ainda, a redac¢ao do Decreto n. 12.790/2025:

Art. 7° Para fins da declaragdo do indulto e da comutagao de
pena, as penas correspondentes a infragdes diversas deverao
ser somadas até 25 de dezembro de 2025.

[...]

Art. 9° Concede-se o indulto coletivo as pessoas, nacionais e
migrantes, condenadas:

[...]

XV - a pena privativa de liberdade por crime contra o patriménio,
cometido sem violéncia ou grave ameaga a pessoa que, até 25
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de dezembro de 2025, tenham reparado o dano conforme o
disposto no art. 16 ou no art. 65, caput, inciso lll, alinea "b", do
Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal,
excetuada a necessidade de reparagao do dano nas hipoteses
previstas no art. 12, § 2°, deste Decreto; ou [...]

Nesse sentido, confira-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica :

DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
INDULTO. DECRETO N. 12.338/2024. SOMA DAS PENAS.
PERFIL NORMATIVO DO ART. 9°, XV. FRACIONAMENTO DA
EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra decisao
monocratica que ndo conheceu de habeas corpus impetrado em
favor de sentenciado em execucédo penal, por inadequagao da via
eleita, e afastou a existéncia de ilegalidade flagrante.

2. Fato relevante. Na execugao penal, o Juizo da Vara de
Execucdes Penais indeferiu pedido de indulto fundado no
Decreto n. 12.338/2024, entendimento mantido pelo Tribunal de
origem em agravo em execucdo, sob o fundamento de que as
penas devem ser somadas nos termos do art. 7° do decreto, que
incide o limite objetivo do art. 9°, inciso Il, e que o art. 9°, inciso
XV, ndo se aplica quando ha condenacbes por crimes com
violéncia ou grave ameaca, sendo inviavel fracionar a execugao
para alcancgar apenas reprimendas por crimes patrimoniais sem
violéncia.

3. A insurgéncia. O agravante sustenta que o art. 9°, inciso XV, do
Decreto n. 12.338/2024 nao exige cumprimento exclusivo de
penas por crimes patrimoniais sem violéncia, que, na data-base,
penas relativas a crimes impeditivos ja estariam integralmente
cumpridas, restando apenas furtos simples ou qualificados sem
violéncia, e que a aplicagao da regra do art. 76 do Codigo Penal
permitiia o reconhecimento do indulto, bem como invoca
hipossuficiéncia para dispensa da reparagdo do dano e o
atendimento de requisito subjetivo relacionado a auséncia de
falta grave.

ll. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussédo consiste em saber se (i) o habeas
corpus pode ser utilizado como suceddneo do agravo em
execucgao penal para discutir indeferimento de indulto, a mingua
de flagrante ilegalidade; e (ii) a interpretacdo do Decreto n.
12.338/2024 permite afastar a soma das penas e fracionar a
execucao para aplicar o art. 99 inciso XV, apenas as penas de
furto sem violéncia, ndo obstante a existéncia de condenacdes
por crimes com violéncia ou grave ameaga e de outras
condenacdes nado contempladas pelo referido perfil normativo,
bem como a luz do art. 76 do Cdodigo Penal, da hipossuficiéncia
econdmica e dos requisitos subjetivos.

ll. RAZOES DE DECIDIR
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5. O agravo regimental & conhecido, mas, no mérito, prevalece a
orientacdo consolidada de que o habeas corpus ndo € meio
idbneo para substituir o recurso proprio previsto em lei para
impugnar decisdes proferidas na execugao penal, admitindo-se
mitigacdo apenas em hipoteses de ilegalidade flagrante.

6. A decisdo monocratica observou a diretriz desta Corte e da
Suprema Corte quanto a vedacao do habeas corpus substitutivo
de agravo em execucdo, preservando a estrutura recursal da
execugao penal e reservando o writ a situagdes excepcionais,
nao infirmadas pelo argumento de necessidade de tutela célere.
7. Ainda que superado o Obice processual, ndo se identifica
ilegalidade flagrante apta a autorizar concess&o de oficio, pois o
Decreto n. 12.338/2024 exige a soma das penas para verificagdo
dos requisitos objetivos do indulto até a data-base e a analise do
perfil normativo especifico do art. 9°, com observancia de seus
incisos, inclusive o inciso XV.

8. No caso concreto, a existéncia de condenagcbes por
crimes com violéncia ou grave ameaga, como o roubo
circunstanciado, bem como de outras condenagdes nao
patrimoniais e de reprimenda cujo cumprimento sequer
havia sido iniciado, impede o enquadramento na condigao
fatica exigida pelo art. 9° inciso XV, o qual se dirige a
condenados por crimes patrimoniais nao violentos,
incompativeis com o perfil global das condenagdes do
apenado.

9. A unificagao das penas na execugao penal nao se reduz a
operagao aritmética, mas consolida a situacao juridica do
apenado; admitir fracionamento da execugado para conceder
indulto apenas sobre as penas de furto, enquanto subsistem
condenagoes por roubo e outras reprimendas, esvaziaria a
finalidade do Decreto n. 12.338/2024 e contrariaria a
determinacao de soma das penas prevista em seu art. 7°.

10. A regra do art. 76 do Codigo Penal, relativa a ordem de
cumprimento preferencial das penas mais graves, é prépria da
dindmica da execucdo e n&o substitui os critérios objetivos
fixados pelo ato presidencial para concessao de indulto, os quais
sdo autbnomos e devem ser aplicados segundo sua literalidade e
finalidade, ndo autorizando afastar a soma das penas nem
ignorar condenagdes impeditivas.

11. A alegada hipossuficiéncia econbmica, ainda que possa
ensejar dispensa da reparagao do dano como requisito especifico
do inciso XV do art. 9°, e a referéncia a auséncia de falta grave
no periodo de referéncia ndao afastam os O&bices objetivos
decorrentes da soma das penas e da existéncia de condenagbes
incompativeis com o perfil normativo contemplado, de modo que
permanecem nao atendidos os requisitos para o indulto.

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido,
mantida a decisdo monocratica que nao conheceu do habeas
corpus e negou a concessao de indulto com base no Decreto n.
12.338/2024.

(AgRg no HC n. 1.060.670/SC, relator Ministro Carlos Pires
Brand&o, Sexta Turma, julgado em 27/5/2026, DJEN de 2/6/2026,
grifei).
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DIREITO PROCESSUAL PENAL. EXECUCAO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL.
INDULTO. DECRETO N. 12.338/2024. SOMA DAS PENAS.
PERFIL NORMATIVO DO ART. 9° XV. FRACIONAMENTO DA
EXECUCAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. INDULTO NATALINO. DECRETO N. 12.338/2024.
INTERPRETACAO SISTEMATICA DOS ARTS. 7° E 9°, XV.
NECESSIDADE DE SOMATORIO DAS PENAS ATE 25/12/2024.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE FRACIONADA DAS
CONDENACOES. CONDENACOES POR CRIME COM
VIOLENCIA (ROUBO) E POR CRIME SEM VIOLENCIA
(VIOLACAO DE DOMICILIO). HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Decreto n. 12.338/2024, em seu art. 7°, determina que,
para fins de indulto ou comutacao, deve ser considerado o
somatério das penas privativas de liberdade existentes em
25/12/2024, vedada a anadlise isolada ou fracionada das
condenagoes, ainda que alguma delas, individualmente
considerada, se amolde as hipoteses do art. 9°, XV.

2. Na hipotese, o agravante cumpre penas privativas de liberdade
que, somadas na data de referéncia do decreto, totalizavam 9
(nove) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, decorrentes de
condenacdes por crimes patrimoniais, inclusive cometido com
violéncia (roubo), além de crime nao patrimonial (violagdo de
domicilio), circunstancia que impede a concessao do beneficio de
forma segmentada.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 1.035.032/SC, relator Ministro Reynaldo Soares
da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 31/3/2026, DJEN de
9/4/2026, grifei.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO NATALINO.
INTERPRETACAO DE DECRETO PRESIDENCIAL N.
12.338/2024. SOMA DE PENAS. REQUISITOS OBJETIVOS.
AGRAVO IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que
nao conheceu de habeas corpus, sob o fundamento de que
o writ ndo pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio,
salvo em casos de flagrante ilegalidade ou nulidade absoluta.

2. A parte agravante pleiteia a reforma da decisdo, sustentando
que o art. 99, inciso XV, do Decreto Presidencial n. 12.338/2024,
que trata do indulto natalino, ndo prevé limite temporal ou
quantitativo para sua aplicagao, e que a soma global das penas,
conforme o art. 7° do mesmo decreto, ndo deveria ser aplicada
ao caso.

3. A decisdo agravada manteve o indeferimento do indulto,
considerando que a condenagao por roubo, crime praticado com
violéncia ou grave ameacga, impede a concessao do beneficio,
mesmo para penas de crimes patrimoniais sem violéncia.
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Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questao em discussao consiste em saber se a interpretagao
do Decreto Presidencial n. 12.338/2024, que exige a soma global
das penas para fins de concessao do indulto natalino, € valida,
especialmente quando ha condenagbes por crimes impeditivos,
como o roubo, que afastam o beneficio para outros crimes
patrimoniais sem violéncia.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior e do Supremo
Tribunal Federal estabelece que o habeas corpus nao pode ser
utilizado como substitutivo de recurso proprio, salvo em casos de
flagrante ilegalidade ou nulidade absoluta.

6. Os decretos de indulto e comutagdo, por serem atos de
cleméncia do Chefe do Poder Executivo, devem ser interpretados
estritamente, observando-se as condigdes e restricdes neles
expressas.

7. A interpretagcao do art. 7° do Decreto Presidencial n.
12.338/2024, que exige a soma global das penas para fins de
concessao do indulto, é valida e encontra respaldo na
jurisprudéncia desta Corte, especialmente quando o decreto
nao prevé expressamente a possibilidade de
desmembramento das penas ou de indulto parcial.

8. A condenacgao por roubo, crime praticado com violéncia
ou grave ameaga, impede a concessdao do indulto para
outros crimes patrimoniais sem violéncia, conforme
interpretacao do art. 9°, inciso XV, do Decreto Presidencial n.
12.338/2024.

9. Nao se verifica flagrante ilegalidade ou nulidade absoluta
na decisdo agravada que justifique a concessao da ordem de
oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. Os decretos de indulto e comutagao devem ser interpretados
estritamente, observando-se as condigdes e restricdes neles
expressas.

2. A soma global das penas, conforme o art. 7° do Decreto
Presidencial n. 12.338/2024, ¢é requisito objetivo para a
concessao do indulto natalino.

3. A condenagao por crime impeditivo, como o roubo, afasta a
concessao do indulto para outros crimes patrimoniais sem
violéncia, conforme interpretacao do art. 9°, inciso XV, do Decreto
Presidencial n. 12.338/2024.

Dispositivos relevantes citados: Decreto Presidencial n.
12.338/2024, arts. 7° e 9°, XV; CRFB/1988, art. 84, XII.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 535.063/SP, Min.
Sebastido Reis Junior, Terceira Segéao, julgado em 10.06.2020;
STF, AgRg no HC 180.365/PB, Min. Rosa Weber, Primeira
Turma, julgado em 27.03.2020; STJ, HC 989.587/CE, Min.
Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 24.06.2025.
(AgRg no HC n. 1.028.797/SC, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 12/11/2025, DJEN de 18/11/2025,
grifei.)
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Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

ya

E como voto.
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Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE  : FERNANDO DE CAMARGO (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUGCAO PENAL E DE MEDIDAS
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FERNANDO DE CAMARGO (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de 27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao e
Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 02 de setembro de 2026
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