SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3222317 - SP (2026/0122546-8)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE - TIAGO GASPARINI BORGES

ADVOGADO - MARCELO DE PAULA BARROSO - SP511087

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. OBICE DA SUMULA 7/STJ. PRETENSAO DE ABSOLVICAO POR
DUVIDA FUNDADA EM INSUFICIENCIA PROBATORIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer do agravo,
nao conheceu do recurso especial, com fundamento na Sumula n. 7/STJ, em processo no
qual foi mantida a condenacao pelo art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com pena fixada
em 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo e 680 dias-multa, em regime inicial fechado. 2.
Fato relevante. O agravante sustenta que a controvérsia ¢ estritamente juridica,
circunscrita ao controle de legalidade da condenagdo a luz do art. 386, VII, do CPP,
afirmando inexistir necessidade de revolvimento probatorio diante de moldura fatica ja
reconhecida: auséncia de apreensdo direta de droga em seu poder, inexisténcia de vinculo
comprovado com o imovel de terceira pessoa, falta de testemunha independente,
inexisténcia de confissdo formal e mera proximidade fisica com a sacola que continha o
entorpecente. 3. As decisdes anteriores. A Presidéncia do Tribunal de origem indeferiu a
admissibilidade do recurso especial com base exclusiva na Stimula n. 7/STJ, por
demandar reexame de fatos e provas. A decisdo monocratica ora agravada assentou que a
pretensdo recursal busca infirmar a confiabilidade e suficiéncia dos elementos probatdrios
para absolvigdo por duvida, o que exige revisitar o que foi visto, apreendido e declarado,
alcangando o nucleo fatico da causa e atraindo o 6bice da Sumula n. 7/ST]J.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a controvérsia devolvida permite mera
revaloracdo juridica dos fatos fixados pelas instancias ordindrias, ou se demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério, notadamente ao se pretender absolvi¢ao por
davida com fundamento no art. 386, VII, do CPP, a partir da alegada insuficiéncia dos
elementos utilizados para a condenacao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A aferi¢do da suficiéncia, confiabilidade e robustez dos elementos probatorios para
sustentar condenag¢do ou absolvicdo por duvida demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada na via do recurso especial, nos termos da Stimula n.
7/STJ. 6. A pretensao recursal, tal como deduzida, ultrapassa a mera revaloracao juridica
dos fatos delimitados e alcanga o nucleo fatico (o que foi visto, apreendido e declarado),

Documento eletrénico VDA57772454 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 18/06/2026 21:41:23
Publicagdo no DJEN/CNJ de 23/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: 933389f1-a2d0-4092-b7c3-e8fb88c2c660



de modo que a modificacdo do acordao recorrido, para absolver, exigiria revolvimento
probatdrio incompativel com o recurso especial. 7. Mantém-se a decisdo agravada que
ndo conheceu do recurso especial, por subsistir o dbice da Sumula n. 7/STJ diante da
natureza fatico-probatoria da insurgéncia.

IV. DispoSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 386, VII; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; RIST]J, art. 258; Sumula n. 7/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula n. 7.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 16 de junho de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que, ao conhecer do agravo,
nao conheceu do recurso especial, com fundamento na Simula n. 7/STJ, em processo no
qual foi mantida a condenacao pelo art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, com pena fixada
em 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo e 680 dias-multa, em regime inicial fechado. 2.
Fato relevante. O agravante sustenta que a controvérsia ¢ estritamente juridica,
circunscrita ao controle de legalidade da condenagdo a luz do art. 386, VII, do CPP,
afirmando inexistir necessidade de revolvimento probatério diante de moldura fatica ja
reconhecida: auséncia de apreensao direta de droga em seu poder, inexisténcia de vinculo
comprovado com o imovel de terceira pessoa, falta de testemunha independente,
inexisténcia de confissdo formal e mera proximidade fisica com a sacola que continha o
entorpecente. 3. As decisdes anteriores. A Presidéncia do Tribunal de origem indeferiu a
admissibilidade do recurso especial com base exclusiva na Stimula n. 7/STJ, por
demandar reexame de fatos e provas. A decisdo monocratica ora agravada assentou que a
pretensao recursal busca infirmar a confiabilidade e suficiéncia dos elementos probatorios
para absolvigdo por duvida, o que exige revisitar o que foi visto, apreendido e declarado,
alcangando o nucleo fatico da causa e atraindo o 6bice da Sumula n. 7/ST]J.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdo consiste em saber se a controvérsia devolvida permite mera
revaloracdo juridica dos fatos fixados pelas instidncias ordindrias, ou se demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério, notadamente ao se pretender absolvi¢ao por
davida com fundamento no art. 386, VII, do CPP, a partir da alegada insuficiéncia dos
elementos utilizados para a condenagao.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A afericdo da suficiéncia, confiabilidade e robustez dos elementos probatdrios para
sustentar condenacdo ou absolvicdo por divida demanda reexame do conjunto fatico-
probatorio, providéncia vedada na via do recurso especial, nos termos da Sumula n.
7/STJ. 6. A pretensdo recursal, tal como deduzida, ultrapassa a mera revaloracao juridica
dos fatos delimitados e alcanga o nucleo fatico (o que foi visto, apreendido e declarado),
de modo que a modificacdo do acordao recorrido, para absolver, exigiria revolvimento
probatdrio incompativel com o recurso especial. 7. Mantém-se a decisdo agravada que
ndo conheceu do recurso especial, por subsistir o dbice da Simula n. 7/STJ diante da
natureza fatico-probatéria da insurgéncia.

IV. DisposITIvVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Dispositivos relevantes citados:

CPP, art. 386, VII; Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput; RISTJ, art. 258; Sumula n. 7/STJ
Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Simula n. 7.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por T G B contra decisdo monocratica
que, ao conhecer do agravo, nao conheceu do recurso especial, com fundamento na
Stmula n. 7, STJ (fls. 467-468).

O acordao recorrido, proferido pelo Tribunal de origem, manteve a
condenacao pelo artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, fixando reprimenda em 6 (seis)
anos, 9 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdao e 680 dias-multa, em regime inicial
fechado (fls. 381-396).

Na origem, a Presidéncia do TJSP indeferiu a admissibilidade do especial com
base exclusiva na Sumula n. 7, STJ, por entender que o afastamento das conclusdes das
instancias ordinarias, soberanas na analise do acervo fatico-probatorio, exigiria reexame

de fatos e provas, providéncia vedada na via eleita (fls. 424-425).

A decisdo monocratica ora agravada assentou que a pretensdo recursal, tal
como construida, buscou infirmar a confiabilidade e a suficiéncia dos elementos
probatoérios em juizo de absolvicao por davida, e que, para acolher tal pretensdo, seria
necessario revisitar as premissas sobre o que foi visto, apreendido e declarado,
ultrapassando a mera revaloracao juridica e alcangando o nucleo fatico da causa. Concluiu
que a mudanca da conclusdo alcangada no acordao impugnado, de modo a absolver o

acusado, exigiria reexame de provas, providéncia vedada pela Simula n. 7/STJ.
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No agravo regimental, o agravante afirma que houve impugnagdo especifica e
que a incidéncia da Simula n. 7/STJ decorre de premissa equivocada. Invoca o artigo 258
do Regimento Interno do STJ e sustenta que a controvérsia ¢ estritamente juridica,
circunscrita ao controle de legalidade da condenacdo a luz do artigo 386, inciso VII, do

Codigo de Processo Penal, considerando fatos ja reconhecidos pelo acordao recorrido.

Argumenta que a moldura fética se encontra delimitada e que a discussdo nao
exige revolvimento probatorio, mas apenas a afericio da suficiéncia juridica dos
elementos para sustentar o decreto condenatorio. Afirma que, ainda assim, as instancias
ordindrias converteram mera proximidade fisica com a sacola em juizo de autoria, em
violacdo ao artigo 386, inciso VII, do Cdédigo de Processo Penal, e que eventual
“confissdo informal” carece de formalizagdo, redugao a termo e confirmacao judicial, ndo

podendo receber valor probatorio idoneo.

E o relatorio.
VYOTO

O cerne da insurgéncia reside na qualificacdo da questdo devolvida: se de
direito, admitindo revaloragdo juridica dos fatos ja fixados, ou se de fato, a demandar

revolvimento do acervo probatorio.

Na decis@o agravada, registrei que a pretensdo defensiva, embora apresentada
como valoracao juridica, objetiva, em verdade, infirmar a confiabilidade e suficiéncia dos
elementos probatorios e obter absolvicdo por divida, o que pressupde revisitar as

premissas faticas sobre o que foi apreendido e declarado, vedado pela Sumula n. 7/ST]J.

No agravo regimental, o recorrente reafirma que ndo pretende reconstituir
fatos, mas apenas aferir, a luz do artigo 386, inciso VII, do Cédigo de Processo Penal, se a
auséncia de apreensdo direta, a inexisténcia de vinculo com o imdvel de terceira pessoa, a
falta de confissdo valida e de testemunha independente e a mera proximidade com a

sacola sao juridicamente aptas a sustentar condenagao.

A discussdo sobre a suficiéncia probatoria, em sede de recurso especial,
encontra o 6bice da Sumula n. 7, STJ, quando a modificacdo da conclusdo das instancias
ordinarias reclama reexame do conjunto fatico-probatdrio, tal como apontado na decisdao
monocratica e nas manifestagdes do Ministério Publico estadual e do Ministério Publico
Federal.

Como consignado na decisdo agravada, a pretensdo recursal, tal como
construida, busca infirmar a confiabilidade e suficiéncia dos elementos probatorios em
juizo de absolvigdo por duvida, o que, para ser acolhido, demandaria revisitar as

premissas fixadas sobre o que foi visto, apreendido e declarado, ultrapassando a mera
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revaloracdo juridica e alcancando o nucleo fatico da causa. A mudanca da conclusdo
alcancada no acordao impugnado, de modo a absolver o acusado, exigiria o reexame das

provas, vedado pela Sumula n. 7/STJ.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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EM MESA JULGADO: 16/06/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . TIAGO GASPARINI BORGES
ADVOGADO . MARCELO DE PAULA BARROSO - SP511987
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TIAGO GASPARINI BORGES

ADVOGADO : MARCELO DE PAULA BARROSO - SP511987

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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