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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3219129 - DF (2026/0122162-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO
AGRAVANTE :  JANAINA LIRA DA SILVA
ADVOGADOS : MARUZAM ALVES DE MACEDO - MG041134

RAMON RIBEIRO DE MACEDO - MG126084
KAREN LETICIA CARDOZO SILVA VASCO - DF084267
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. POSSE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO RESTRITO. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DO TRAFICO PRIVILEGIADO. REEXAME DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ. OBICE DA
SUMULA N° 518/STJ. IMPUGNACAO INSUFICIENTE DOS
FUNDAMENTOS =~ DA INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu de agravo em recurso especial
com base na Sumula n° 182 do STJ e nos arts. 21-E, V, e 253 do RISTJ, em
razao da auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial na origem.

2. A agravante foi condenada pelos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei
n® 11.343/2006, ¢ no art. 16, caput, da Lei n° 10.826/2003, em razdo da
apreensao, em sua residéncia, de 996,38g de maconha, duas armas de fogo,
carregadores e munigdes, no contexto da “Operagdo Chiusura”.

3. O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacdo defensiva para
redimensionar a pena para 8 anos de reclusao e¢ 510 dias-multa. Foram
mantidos o regime inicial fechado, o afastamento do trafico privilegiado e o
perdimento do veiculo apreendido. O recurso especial foi inadmitido com
fundamento nas Simulas n° 7/STJ e n® 518/ST]J.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e suficiente, os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, especialmente quanto a incidéncia das
Sumulas n° 7/STJ e n® 518/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo apresentou fundamentos novos aptos a infirmar a
decisdo monocratica agravada, que aplicou a Simula n° 182 do STJ em
observancia ao principio da dialeticidade recursal.

6. Para afastar a incidéncia da Sumula n® 7 do STJ, incumbia a
agravante demonstrar, de forma concreta e particularizada, que a pretensao
recursal poderia ser acolhida sem reexame do conjunto fatico-probatorio,
mediante simples revaloracao juridica das premissas faticas delineadas pelas
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instancias ordindrias. A mera assertiva abstrata de que a controvérsia ¢ de
direito ndo satisfaz esse onus processual.

7. No caso, a defesa ndo demonstrou, de forma concreta e particularizada,
como seria possivel acolher o pleito de reconhecimento da causa de
diminuicao prevista no art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, sem revolvimento
do acervo fatico-probatério, que envolveu a apreensdo de droga, armas,
municdes e anotagdes, em contexto de investigacdo voltada a apuragdo de
organizagao criminosa.

8. Também nao houve impugnacdo adequada do fundamento auténomo
relativo a incidéncia da Sumula n°® 518/STJ, pois a defesa apenas afirmou que
o recurso especial estava fundado em violacao a lei federal, sem demonstrar,
de modo analitico, a inaplicabilidade desse dbice ao caso concreto.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/06/2026 a 11/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TIDFT),
Og Fernandes, Sebastidao Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica da Presidéncia do
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n® 11.343/2006, e no art. 16, caput, da Lei n® 10.826/2003, em razdo da
apreensao, em sua residéncia, de 996,38g de maconha, duas armas de fogo,
carregadores € munigdes, no contexto da “Operagdo Chiusura”.

3. O Tribunal de origem deu parcial provimento a apelacdo defensiva para
redimensionar a pena para 8 anos de reclusao e 510 dias-multa. Foram
mantidos o regime inicial fechado, o afastamento do trafico privilegiado e o
perdimento do veiculo apreendido. O recurso especial foi inadmitido com
fundamento nas Simulas n® 7/STJ e n® 518/STJ.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdao em discussdao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial
impugnou, de forma especifica e suficiente, os fundamentos da decisdo de
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inadmissibilidade do recurso especial, especialmente quanto a incidéncia das
Stimulas n°® 7/STJ e n® 518/STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O agravo regimental ndo apresentou fundamentos novos aptos a infirmar a
decisdo monocratica agravada, que aplicou a Stimula n° 182 do STJ em
observancia ao principio da dialeticidade recursal.

6. Para afastar a incidéncia da Stmula n° 7 do STJ, incumbia a
agravante demonstrar, de forma concreta e particularizada, que a pretensdo
recursal poderia ser acolhida sem reexame do conjunto fatico-probatdrio,
mediante simples revaloragdo juridica das premissas faticas delineadas pelas
instancias ordinarias. A mera assertiva abstrata de que a controvérsia ¢ de
direito ndo satisfaz esse onus processual.

7. No caso, a defesa ndo demonstrou, de forma concreta e particularizada,
como seria possivel acolher o pleito de reconhecimento da causa de
diminui¢ao prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, sem revolvimento
do acervo fatico-probatorio, que envolveu a apreensdo de droga, armas,
muni¢des € anotacdes, em contexto de investigacdo voltada a apuracdo de
organizagao criminosa.

8. Também ndo houve impugnacdo adequada do fundamento autdnomo
relativo a incidéncia da Sumula n°® 518/STJ, pois a defesa apenas afirmou que
o recurso especial estava fundado em violacao a lei federal, sem demonstrar,
de modo analitico, a inaplicabilidade desse Obice ao caso concreto.

IV. DISPOSITIVO
9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JANAINA LIRA DA SILVA em
face de decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte que ndo conheceu do agravo em

recurso especial, com fundamento na Stimula n°® 182 do STJ e nos arts. 21-E, V, e 253 do
RIST]J.

Conforme consta dos autos, a agravante foi condenada em primeira instincia
pela pratica dos crimes previstos no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006, e no art.
16, caput, da Lei n° 10.826/2003, a pena de 9 anos e 7 meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, além de 620 dias-multa, por ter mantido em deposito 996,38g de maconha
e possuido duas armas de fogo, carregadores e munigoes, apreendidos em sua residéncia
no contexto da “Operagao Chiusura” (e-STJ fls. 468/478).

O Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territoérios deu parcial
provimento a apelagdo defensiva para redimensionar a pena para 8 anos de reclusao e 510
dias-multa, mantidos o regime inicial fechado, o afastamento do trafico privilegiado e o

Documento eletrénico VDA57374322 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 03/06/2026 20:00:25
Codigo de Controle do Documento: c1a3c39d-d630-4dc7-89ab-foff614eblca



perdimento do veiculo apreendido (e-STJ fls. 614/637). Opostos embargos de declaracao,
foram rejeitados (e-STJ fls. 727/736).

O recurso especial foi interposto com fulcro no art. 105, III, “a”, da
Constitui¢ao Federal, sustentando a ocorréncia de violagao ao art. 33, § 4° da Lei n°
11.343/2006, e ao art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal, ao argumento de que o
acordado recorrido teria afastado a causa de diminuigdo do trafico privilegiado com base
em fundamentos inidoneos, presuntivos e dissociados de prova concreta de dedicagdo
habitual & atividade criminosa ou de integragdo em organizagdo criminosa, apesar da

primariedade e dos bons antecedentes da recorrente (e-STJ fls. 761/774).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial por entender que nao ¢
cabivel recurso especial fundado em alegada violagao a enunciado de simula, nos termos
da Stumula n° 518/STJ, e que a revisdo das conclusdes acerca da dedicacao da recorrente a
atividades criminosas demandaria reexame do conjunto fatico-probatdrio, providéncia
vedada pela Sumula n°® 7/STJ (e-STJ fls. 795/798).

Interposto agravo em recurso especial (e-STJ fls. 808/818), nao foi conhecido
pela decisio monocratica ora agravada, por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, notadamente quanto aos Obices das
Stimulas n°® 518/STJ e n°® 7/STJ (e-STJ fls. 839/840).

Nas razoes do agravo regimental (e-STJ fls. 845/852), sustenta a agravante que
o agravo em recurso especial teria enfrentado, de forma clara e objetiva, todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, inexistindo violagdo ao

principio da dialeticidade recursal.

Argumenta que a insurgéncia defensiva versa sobre matéria de direito, relativa
a correta aplicagdo do art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006, e ndo sobre reexame do

conjunto fatico-probatério, razao pela qual ndo incidiria a Stmula n°® 7/STJ.

Defende que o recurso especial ndo se fundou apenas em violagao a enunciado
sumular, mas em ofensa direta a legislacao federal, sendo as simulas mencionadas apenas
como refor¢o argumentativo. Sustenta, ainda, que eventual deficiéncia formal ndo poderia
impedir o exame do mérito, em razdo da relevancia da matéria penal discutida e de seu

impacto na liberdade da agravante.

Requer, ao fim, o conhecimento e provimento do agravo regimental, com a
reconsideracdo da decisdo monocratica, ou, subsidiariamente, a submissdao do recurso ao

orgao colegiado, para que seja conhecido o agravo em recurso especial e regularmente
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processado o recurso especial, com andlise da alegada violacdo ao art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/2006.

Em parecer as fls. 867/870 (e-STJ), o Ministério Publico Federal manifestou-se

pelo conhecimento e provimento dos recursos.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.
No mérito, a pretensdo recursal nao merece acolhimento.

Consoante assinalado na decisdo monocratica da Presidéncia desta Corte, o
conhecimento do agravo em recurso especial pressupde o integral cumprimento do dénus
da impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial
na origem. A luz do principio da dialeticidade, se a parte agravante nio refuta, de maneira
pontual e suficiente, cada um dos obices aplicados, o agravo ndo supera seu proprio juizo

de admissibilidade, o que impede a analise do mérito do recurso especial.

No caso, a agravante ndo se desincumbiu satisfatoriamente desse requisito

processual.

Com efeito, a decisdo de inadmissibilidade fundamentou-se na incidéncia da
Stimula n°® 7/STJ, por entender que a revisdo da conclusdo acerca da dedicacdo da
recorrente a atividades criminosas demandaria reexame do conjunto fatico-probatorio,
bem como da Stimula n° 518/STJ, ao fundamento de que ndo ¢é cabivel recurso especial

fundado em alegada violagdo a enunciado sumular.

Nao obstante, nas razdes do agravo em recurso especial, a defesa limitou-se,
em esséncia, a sustentar que a controvérsia ndo exigiria reexame de provas, mas
apenas revaloragdo juridica dos fatos, reiterando a tese de cabimento da causa de
diminuicao do trafico privilegiado, sem demonstra¢do concreta e particularizada de como
seria possivel acolher a pretensdo de reconhecimento da minorante prevista no art. 33, §
4°, da Lei n° 11.343/2006, sem nova incursdo no acervo probatorio valorado no acordao
recorrido — que envolve a apreensdo de aproximadamente 1kg de maconha, duas armas de
fogo, munigdes, anotagdes relacionadas ao trafico e o contexto da prisao no bojo de
investigacdo voltada a apuracdo de organizacao criminosa, elementos considerados pelas

instancias ordindrias para afastar a figura do traficante eventual.
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Para afastar o impedimento da Stmula n°® 7/STJ, seria indispensavel que a
parte agravante demonstrasse, por meio de fundamentacdo analitica, que a pretensao
recursal ndo demandaria a reavaliagdo do substrato fatico-probatorio, mas apenas a
atribuicdo de consequéncia juridica diversa a fatos incontroversos e expressamente
delimitados no acordao recorrido. A auséncia dessa demonstragcdo técnica, com a mera
afirmacdo de que se trataria de revaloragdo juridica, torna ineficaz a impugnacgdo ao

fundamento da decisdao de inadmissibilidade.

Conforme reiteradamente decidido, “sdo insuficientes, para rebater a
incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, assertivas genéricas de que a apreciagdo do recurso
ndo demanda reexame de provas. O agravante deve demonstrar, com particularidade, que
a alteragdo do entendimento adotado pelo Tribunal de origem independe da aprecia¢do
fatico-probatoria dos autos” (AgRg no AREsp n. 2.176.543/SC, rel. Ministro
Rogério Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 21/03/2023, DJe de 29/03/2023).

Outros precedentes corroboram essa orientagao:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. DECISAO
MONOCRATICA QUE NAO CONHECEU DO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA N.
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo
conheceu do agravo em recurso especial, com fundamento na Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica
aos fundamentos da decisdo agravada, que inadmitiu o recurso especial com
base na incidéncia da Sumula 7 do STJ e da Sumula 284 do STF.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A controvérsia cinge-se a analisar a admissibilidade de agravo regimental
que ndo impugna, de maneira especifica e suficiente, os fundamentos da
decisdo monocrdtica que negou seguimento ao recurso anterior, notadamente

a aplicagdo do obice relativo a necessidade de reexame de provas (Sumula n.
7/STJ).

I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo monocratica agravada aplicou de forma escorreita o obice da
Sumula n. 182 do Superior Tribunal de Justica. A decisdo de
inadmissibilidade do recurso especial, proferida pelo Tribunal de origem,
baseou-se em dois fundamentos autonomos e suficientes: a incidéncia da
Sumula n. 7/STJ, pela necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio
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para aferir a dedicagdo a atividades criminosas e afastar o trdfico
privilegiado; e a incidéncia da Sumula n. 284/STF, por deficiéncia na
fundamentagdo do apelo nobre.

4. O agravo em recurso especial, contudo, ndo impugnou de maneira
especifica e pormenorizada o fundamento relativo a Sumula n. 7/STJ,
limitando-se a alegagoes genéricas sobre a desnecessidade de reexame de
provas, sem demonstrar concretamente como a andlise da pretensdo recursal
poderia ser realizada sem a incursdo no acervo probatorio.

A auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade atrai, inequivocamente, o obice da Sumula n. 182/STJ.

5. O presente agravo regimental constitui mera reitera¢do dos argumentos ja
expostos no agravo em recurso especial, ndo apresentando qualquer elemento
novo capaz de desconstituir os solidos fundamentos da decisdo monocrdtica,
que se amparou em consolidada orientagdo jurisprudencial desta Corte
Superior acerca da dialeticidade recursal.

1V. DISPOSITIVO E TESES
6. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgRg no AREsp n. 2.845.948/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 10/2/2026, DJEN de 18/2/2026.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
TRAFICO PRIVILEGIADO. REEXAME DE PROVAS. AUSENCIA DE
DIALETICIDADE RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo
em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial.

2. O agravante foi condenado a 6 anos de reclusdo, em regime fechado, e ao
pagamento de 600 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Lei n.
11.343/2006. A defesa interpos recurso especial alegando violagdo ao art. 33,
§ 4° da Lei n. 11.343/2006, buscando o reconhecimento do trdfico
privilegiado, alteragdo do regime inicial de cumprimento de pena e
substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

3. O recurso especial foi inadmitido com fundamento nas Sumulas n. 7, STJ e
283, STE, além da auséncia de comprovagdo do dissidio jurisprudencial. O
agravo em recurso especial ndo foi conhecido por falta de dialeticidade
recursal.

4. No agravo regimental, a defesa busca a reforma da decisdo monocratica
para que o agravo em recurso especial seja conhecido e provido, com o
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reconhecimento do trdfico privilegiado, alteragdo do regime inicial e
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
poderia ser conhecido, considerando a auséncia de impugnagdo especifica
dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. A decisdo agravada concluiu pela impossibilidade de conhecimento do
agravo em recurso especial, em razdo da auséncia de impugnagdo especifica

dos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade, o que atrai a aplicac¢do da
Sumula n. 182, STJ.

7. O principio da dialeticidade recursal exige que os recursos impugnem de
forma especifica e concreta os fundamentos da decisdo recorrida, sendo
insuficientes alegagoes genéricas ou repeti¢do dos argumentos do recurso
especial inadmitido.

8. O afastamento da causa de diminui¢cdo de pena prevista no § 4°do art. 33
da Lei n. 11.343/2006 foi devidamente fundamentado pelo Tribunal de origem,
que constatou a dedicagdo habitual do agravante a atividades criminosas,
com base em elementos concretos dos autos.

9. A modificagdo do entendimento adotado pelas instancias inferiores
demandaria o reexame do conteudo probatorio dos autos, o que é vedado em
recurso especial, conforme a Sumula n. 7, STJ.

10. A alega¢do de divergéncia jurisprudencial ndo foi acompanhada do
devido cotejo analitico, inviabilizando o conhecimento da irresignagdo
defensiva nesse ponto.

1V. DISPOSITIVO E TESE
11. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.745.863/SP. relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

Além disso, o agravo em recurso especial ndo enfrentou, de modo especifico e
suficiente, o 0bice da Simula n® 518/STJ. A defesa apenas afirmou genericamente que o
recurso especial estava fundado em violagdo a lei federal, e ndo apenas em enunciados
sumulares, sem demonstrar analiticamente por que esse fundamento da decisdo de

inadmissibilidade seria inaplicavel ao caso concreto.

Destarte, diante da auséncia de impugnagdo especifica e suficiente ao

fundamento de incidéncia da Sumula n°® 7/STJ, bem como ao obice da Sumula n°
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518/STJ, incide a Sumula n°® 182/STJ, que impde o ndo conhecimento do agravo, nos
termos do art. 932, III, do CPC, aplicavel ao processo penal por for¢a do art. 3° do Codigo

de Processo Penal.

Tudo considerado, o agravo regimental ndo trouxe fundamentos novos capazes
de infirmar a decisdo monocratica impugnada, a qual se mantém, nos termos da

fundamentacao expressa.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.219.129 / DF

Numero Registro: 2026/0122162-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
07161835920258070001 7161835920258070001

Sesséo Virtual de 05/06/2026 a 11/06/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

AGRAVANTE : JANAINA LIRA DA SILVA
ADVOGADOS : MARUZAM ALVES DE MACEDO - MG041134

RAMON RIBEIRO DE MACEDO - MG126084

KAREN LETICIA CARDOZO SILVA VASCO - DF084267
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA !_EGISLAQAO
EXTRAVAGANTE - CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE
DROGAS - TRAFICO DE DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JANAINA LIRA DA SILVA
ADVOGADOS : MARUZAM ALVES DE MACEDO - MG041134

RAMON RIBEIRO DE MACEDO - MG126084

KAREN LETICIA CARDOZO SILVA VASCO - DF084267
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessé&o Virtual de 05/06/2026
a 11/06/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Sr. Ministro Carlos Pires Brandéo.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 11 de junho de 2026
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