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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3222308 - PB (2026/0122038-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : JEFERSON MARTINS TEODORO
ADVOGADOS :  WAGNER SEVERINO SIMOES - SP302408
GABRIEL LUIZ FERRARI GRASSI - SP446026
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
OBICES DAS SUMULAS 182/STJ, 284/STF E 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que, com fundamento no art. 21-E, inciso V, combinado com o art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica aos fundamentos da
inadmissibilidade, aplicando-se, por analogia, a Sumula n. 182/ST]J.

2. Fato relevante. Condenacdo pelo crime do art. 215-A do Codigo Penal mantida
parcialmente pelo Tribunal de origem, com afastamento da agravante do art. 61, inciso II,
alinea “f”, do Cddigo Penal, sem reflexo na pena. Interposi¢ao de recurso especial pela
alinea “a” do art. 105, inciso III, da Constitui¢ao Federal, alegando negativa de vigéncia a
normas do Codigo de Processo Penal e pleiteando absolvu;ao por insuficiéncia de provas,
com aplicacao do art. 386, incisos Il e V, do Codigo de Processo Penal.

3. Decisdes anteriores. Inadmissdo do recurso especial por: (i) deficiéncia de
fundamentacao (Stmula n. 284/STF); (i1) auséncia de demonstracao adequada do dissidio
jurisprudencial (art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e art. 255 do Regimento
Interno do Superior Trlbunal de Justlga) e (111) necessidade de revolvimento fatico-
probatorio (Sumula n. 7/STJ). Na sequéncia, ndo conhecimento do agravo em recurso
especial por inobservancia do principio da dialeticidade recursal.

4. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo regimental.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdao em discussdo consiste em saber se o agravo regimental impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial, em observancia ao principio da dialeticidade recursal.

3. A questao em discussdo consiste também em saber se podem ser superados os Obices
relativos: (1) a incidéncia da Simula n. 7/STJ, mediante demonstracdo de que o debate ¢
exclusivamente de direito e prescinde de revolvimento fatico-probatorio; e (ii) a
deficiéncia de fundamentagdo (Sumula n. 284/STF) e a auséncia de comprovag¢ao do
dissidio jurisprudencial, mediante indicacao clara dos dispositivos violados, demonstragdo
analitica da ofensa e cotejo analitico com precedentes de similitude fatica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo atacou, de forma especifica, todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial, limitando-se a alegagdes genéricas Incidéncia
do art. 932, IIl, do Codigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo unico, I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com aphcac;ao por analogla da
Stimula n. 182/ST]J.

5. Quanto ao obice da Sumula n. 7/STJ, a mera afirmagdo de que a controvérsia ¢é
exclusivamente de direito, com pretensdo de revaloragdo juridica dos fatos, ndo supre a
exigéncia de cotejo espemﬁco entre os fatos firmados no acérddo recorrido e as teses
recursais, nem demonstra a desnecessidade de revolvimento fatico- probatorlo

6. No tocante a deficiéncia de fundamentacao (Sumula n. 284/STF), ndo houve indicagdo
clara e precisa dos dispositivos legais federais supostamente violados, tampouco
demonstracao analitica da ofensa, requisito de admissibilidade do recurso especial.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes legais, ausente cotejo
analitico com precedentes de similitude fatica e indicacdo de fonte idonea de publicagao,
em afronta ao art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e ao art. 255 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga.

8. Em respeito ao principio da dialeticidade, ¢ imprescindivel a impugnacao especifica e
pormenorizada de todos os obices da decisao agravada, o que nao se verificou, impondo-
se 0 ndo conhecimento do agravo regimental.

IV. DiSPoOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, a; CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.029, § 1°; CPP, art. 386, [ll ¢ V;
CP, art. 215-A; CP, art. 61, II, f; RISTJ, art. 21-E, V; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I;
Sumula 182/STJ; Stmula 284/STF; Simula 7/STJ

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.884.245/SC, Sexta Turma, DJe 23.06.2023; STJ, AgRg no AREsp
2.087.876/MG@G, Quinta Turma, DJe 16.09.2022

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3222308 - PB (2026/0122038-0)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE : JEFERSON MARTINS TEODORO
ADVOGADOS :  WAGNER SEVERINO SIMOES - SP302408
GABRIEL LUIZ FERRARI GRASSI - SP446026
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. PRINCiPIO DA DIALETICIDADE.
OBICES DAS SUMULAS 182/STJ, 284/STF E 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que, com fundamento no art. 21-E, inciso V, combinado com o art. 253, paragrafo
unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do
agravo em recurso especial por auséncia de impugnacao especifica aos fundamentos da
inadmissibilidade, aplicando-se, por analogia, a Sumula n. 182/ST]J.

2. Fato relevante. Condenacdo pelo crime do art. 215-A do Codigo Penal mantida
parcialmente pelo Tribunal de origem, com afastamento da agravante do art. 61, inciso II,
alinea “f”, do Codigo Penal, sem reflexo na pena. Interposicdo de recurso especial pela
alinea “a” do art. 105, inciso III, da Constitui¢do Federal, alegando negativa de vigéncia a
normas do Codigo de Processo Penal e pleiteando absolvicao por insuficiéncia de provas,
com aplicacao do art. 386, incisos I e V, do Codigo de Processo Penal.

3. Decisdes anteriores. Inadmissdo do recurso especial por: (i) deficiéncia de
fundamentacao (Stmula n. 284/STF); (i1) auséncia de demonstracao adequada do dissidio
jurisprudencial (art. 1.029, § 1°, do Codigo de Processo Civil e art. 255 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga); e (ii1) necessidade de revolvimento fatico-
probatério (Stmula n. 7/STJ). Na sequéncia, ndo conhecimento do agravo em recurso
especial por inobservancia do principio da dialeticidade recursal.
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4. O Ministério Publico Federal opinou pelo nao conhecimento do agravo regimental.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental impugnou
especificamente todos os fundamentos da decisdo que nao conheceu do agravo em recurso
especial, em observancia ao principio da dialeticidade recursal.

3. A questdo em discussao consiste também em saber se podem ser superados os Obices
relativos: (1) a incidéncia da Simula n. 7/STJ, mediante demonstracdo de que o debate ¢
exclusivamente de direito e prescinde de revolvimento fatico-probatorio; e (ii) a
deficiéncia de fundamentagdo (Stmula n. 284/STF) e a auséncia de comprovag¢ao do
dissidio jurisprudencial, mediante indicacao clara dos dispositivos violados, demonstra¢ado
analitica da ofensa e cotejo analitico com precedentes de similitude fatica.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo atacou, de forma especifica, todos os fundamentos da decisao
de inadmissibilidade do recurso especial, limitando-se a alegagdes genéricas. Incidéncia
do art. 932, IIl, do Coédigo de Processo Civil e do art. 253, paragrafo tnico, I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, com aplicacdo, por analogia, da
Stimula n. 182/ST]J.

5. Quanto ao obice da Sumula n. 7/STJ, a mera afirmagdo de que a controvérsia ¢é
exclusivamente de direito, com pretensdo de revaloragdo juridica dos fatos, ndo supre a
exigéncia de cotejo especifico entre os fatos firmados no acoérdao recorrido e as teses
recursais, nem demonstra a desnecessidade de revolvimento fatico-probatorio.

6. No tocante a deficiéncia de fundamenta¢ao (Sumula n. 284/STF), nao houve indicagao
clara e precisa dos dispositivos legais federais supostamente violados, tampouco
demonstragdo analitica da ofensa, requisito de admissibilidade do recurso especial.

7. O dissidio jurisprudencial ndo foi comprovado nos moldes legais, ausente cotejo
analitico com precedentes de similitude fatica e indicacdo de fonte idonea de publicagao,
em afronta ao art. 1.029, § 1°, do Cddigo de Processo Civil e ao art. 255 do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justiga.

8. Em respeito ao principio da dialeticidade, ¢ imprescindivel a impugnacao especifica e
pormenorizada de todos os Obices da decisdo agravada, o que nao se verificou, impondo-
se o ndo conhecimento do agravo regimental.

I'V. DispoSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, III, a; CPC, art. 932, III; CPC, art. 1.029, § 1°; CPP, art. 386, Il ¢ V;

CP, art. 215-A; CP, art. 61, 11, f; RISTJ, art. 21-E, V; RIST]J, art. 253, paragrafo tnico, I;
Stmula 182/STJ; Sumula 284/STF; Sumula 7/STJ
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Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, AgRg no AREsp 1.884.245/SC, Sexta Turma, DJe 23.06.2023; STJ, AgRg no AREsp
2.087.876/MG, Quinta Turma, DJe 16.09.2022

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por J.M.T. (fls. 369-377) contra
decisdo da Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica que, fundamentada no art. 21-E,
inciso V, combinado com o art. 253, paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢ca, ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia
de impugnacdo especifica aos fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do recurso

especial, com incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182, STJ (fls. 363-364).

Consta dos autos que o agravante foi condenado a pena de 1 (um) ano e 2
(dois) meses de reclusdo, em regime inicial aberto, pela pratica do crime previsto no
art. 215-A do Cddigo Penal (fls. 191-201), o que foi parcialmente mantido pelo Tribunal
de origem, que afastou a agravante do art. 61, inciso I, alinea “f’, do Cdédigo Penal, sem
reflexo na pena final, mantendo-se, no mais, a sentenca por seus proprios fundamentos
(fls. 275-292).

Interposto recurso especial, com fundamento na alinea “a” do inciso III do
art. 105 da Constituicdo Federal, alegou-se negativa de vigéncia a normas do Codigo de
Processo Penal e, em sintese, pleiteou-se a absolvigdao por insuficiéncia de provas, com
aplicagdo do artigo 386, incisos Il e V, do Codigo de Processo Penal (fls. 298-311).

O Tribunal inadmitiu o recurso especial, por entender que: (1) a fundamentagao
¢ deficiente, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284, STF; (i) ndo houve adequada
demonstracdo do dissidio jurisprudencial, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Codigo de
Processo Civil e do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica; e (iii)
a pretensdo absolutéria demandaria revolvimento fatico-probatério, vedado pela Sumula
n. 7, STJ (fls. 334-337).

Em decisdo da Presidéncia (fls. 363-364), ndo se conheceu do agravo em
recurso especial, sob o fundamento de que o agravante deixou de impugnar
especificamente todos os Obices apontados na decisdo de inadmissibilidade (Sumula n.
284, STF; divergéncia nao comprovada; e Sumula n. 7, STJ), aplicando-se, por analogia, a
Sumula n. 182, STJ.

No presente agravo regimental, a defesa sustenta, em sintese, que o debate nao
demanda reexame de provas, que todos os fundamentos da decisdo agravada foram

atacados e que deve ser afastada a incidéncia da Sumula n. 182, STJ, pleiteando o
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conhecimento e provimento para apreciagdo e provimento do recurso especial interposto
(fls. 371-377).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do agravo
(fls. 393-403).

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao nao pode sequer ser conhecida.

Em decisdo monocratica, a Presidéncia deste Superior Tribunal de Justica
deixou de conhecer do agravo em recurso especial, por dois fundamentos: a) auséncia de
impugnag¢do especifica aos obices indicados na decisdo de admissibilidade do recurso
especial, inclusive quanto a incidéncia das Simulas n. 284, STF, e n. 7, STJ, e a falta de
comprovacao do dissidio; e b) aplicagdo, por analogia, da Sumula n. 182, STJ, diante da

inobservancia do principio da dialeticidade recursal.

Por tal razdo, foi aplicada a regra contida no art. 253, paragrafo tnico, inciso I,
do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, ocasionando o ndo conhecimento

do agravo em recurso especial, nos seguintes termos (fls. 363-364):

“Por meio da andlise dos autos, verifica-se que a decisdo agravada
inadmitiu o Recurso Especial, considerando: Sumula 284/STF,
divergéncia ndo comprovada e Sumula 7/STJ. Entretanto, a parte
agravante deixou de impugnar especificamente os referidos
fundamentos. Nos termos do art. 932, III, do CPC ¢ do art. 253,
paragrafo unico, I, do Regimento Interno desta Corte, ndo se conhecera
do Agravo em Recurso Especial que ndo tenha impugnado
especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida. [...]
Ressalte-se que, em atengdo ao principio da dialeticidade recursal, a
impugnacdo deve ser realizada de forma efetiva, concreta e
pormenorizada, ndo sendo suficientes alegacdes genéricas ou relativas
ao mérito da controvérsia, sob pena de incidéncia, por analogia, da
Stimula n. 182/STJ. Ante o exposto, [...] ndo conheco do Agravo em
Recurso Especial.”

No tocante ao 6bice da Sumula n. 7, STJ, por seu turno, o agravante limitou-se
a afirmar que o tema ¢ exclusivamente de direito e que se pretende revaloragdo juridica
dos fatos, sem demonstrar, de modo especifico, por meio de cotejo entre os fatos firmados
no acordao recorrido e as teses recursais, a desnecessidade de revolvimento do conjunto
fatico-probatorio, como exigido por esta Corte (fls. 371-377). Deveria ter demonstrado

que a alteragdo do entendimento do Tribunal de origem independe da apreciacdo das
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provas, o que ndo ocorreu, conforme j& registrado no parecer ministerial, ao apontar a

falta de cotejo analitico apto a infirmar a incidéncia da Simula n. 7, STJ (fls. 398-399).

Quanto a deficiéncia de fundamentagdo ¢ a incidéncia da Sumula n. 284, STF,
o agravante apenas mencionou dispositivos legais e tese absolutoria, mas nao indicou, de
forma clara e precisa, quais artigos teriam sido violados e como se deu a violacao pelo
acordao recorrido (fls. 301-311). Deveria ter apresentado a indicacdo expressa dos
dispositivos federais tidos por violados € a demonstracao analitica da ofensa, requisito de
admissibilidade do recurso especial, o que, segundo a decisao de admissibilidade, ndo foi
observado (fls. 334-335).

No tocante ao dissidio jurisprudencial, por seu turno, o agravante nao
comprovou a divergéncia, ausente o cotejo analitico e a prova nos moldes do art. 1.029, §
1°, do Codigo de Processo Civil e do art. 255 do Regimento Interno do Superior Tribunal
de Justica, como expressamente consignado na decisdo de admissibilidade (fls. 335-336).
Deveria ter indicado julgados com similitude fatica, realizado o cotejo e apresentado a

fonte idonea de publicacdo, 6nus do qual ndo se desincumbiu.

E cedigco que, em respeito ao principio da dialeticidade, a impugnagdo a
decisdo monocratica deve ser clara e suficiente a demonstrar o equivoco dos fundamentos

utilizados para solucionar a questao em detrimento aos interesses do ora agravante.

Ressalto que caberia ao agravante demonstrar o equivoco da decisdo em face
da qual se insurge, sendo imprescindivel a impugnagdo especifica a todos os obices por

ela apontados, obrigagdo da qual ndo se desincumbiu.

Assim, deve ser aplicado ao caso, por analogia, o enunciado da Sumula n. 182
desta Corte Superior de Justica, que dispde: “E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que

deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada.

Nesse sentido sdo os precedentes desta Corte: AgRg no AREsp
n.1.884.245/SC, Sexta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 23/6/2023 e AgRg
no AREsp n. 2.087.876/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de
16/9/2022.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E como voto.
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Ndmeros Origem: 15005220520238260597 2023000272

EM MESA JULGADO: 01/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : JEFERSON MARTINS TEODORO
ADVOGADOS : WAGNER SEVERINO SIMOES - SP302408
GABRIEL LUIZ FERRARI GRASSI - SP446026
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Importunacdo Sexual
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . JEFERSON MARTINS TEQDORO
ADVOGADOS . WAGNER SEVERINO SIMOES - SP302408
GABRIEL LUIZ FERRARI GRASSI - SP446026
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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