ol

an“

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECITAL N° 3232459 - SP (2026/0121926-1)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : GLAUCUS CERQUEIRA BARRETO - SP520843
LUCAS CAPARELLI GUIMARAES PINTO CORREIA -

SP419259
AGRAVADO : ARAFOR VEICULOS E PECAS LTDA
ADVOGADO : FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459

EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE PARCELAMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. EFEITO PATRIMONIAL PRETERITO. INTERPRETACAO
EXTENSIVA DE BENEFICIO FISCAL. QUANTUM DA MULTA.
DECISAO DE INADMISSAO DO APELO NOBRE NA ORIGEM.
IMPUGNACAO CONCRETA. AUSENCIA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Hipétese em que, no Agravo, a Recorrente ndo impugnou,
concretamente, alguns dos fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo
nobre na origem, o que atrai a incidéncia da Simula n. 182/STJ.

2. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdao Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026.

MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator
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EMENTA

DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REVISAO DE PARCELAMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. EFEITO PATRIMONIAL PRETERITO. INTERPRETACAO
EXTENSIVA DE BENEFICIO FISCAL. QUANTUM DA MULTA.
DECISAO DE INADMISSAO DO APELO NOBRE NA ORIGEM.
IMPUGNACAO CONCRETA. AUSENCIA. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. Hipétese em que, no Agravo, a Recorrente ndo impugnou,
concretamente, alguns dos fundamentos que levaram a inadmissdo do apelo
nobre na origem, o que atrai a incidéncia da Simula n. 182/STJ.

2. Agravo em Recurso Especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo interposto pelo ESTADO DE SAO PAULO contra decisdo
do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, que inadmitiu o Recurso
Especial manejado nos autos de Apelagao n. 1004254-39.2020.8.26.0053.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga, impetrado pela ora Recorrida, a
fim de que fosse determinado o recalculo dos valores objeto de parcelamento dentro dos
limites da taxa SELIC.

Em primeiro grau de jurisdi¢do, a seguranca foi concedida (fls. 214-218).

A Fazenda Publica apelou ao Tribunal local, que desproveu o recurso, em

acordao assim resumido (fl. 268):

DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA
NECESSARIA.  APELACAO CIVEL. PARCELAMENTO DE DEBITOS
TRIBUTARIOS. REVISAO JUDICIAL. DESPROVIMENTO.
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[.]
I1I. RAZOES DE DECIDIR

3. A adesdo a programas de parcelamento ndo impede a discussdo judicial
dos aspectos juridicos da divida, conforme entendimento do STJ e do STF, segundo o
qual a confissio da divida ndo inibe o questionamento judicial da obrigacdo
tributaria, sobretudo no que se refere aos seus aspectos juridicos.

4. Os Estados podem legislar sobre indices de correcdo monetaria e taxas de
juros, por forca da capacidade legislativa concorrente, desde que ndo excedam os
percentuais federais (SELIC), conforme jurisprudéncia vinculante do STF e do D.
Orgio Especial desta Eg. Corte.

5. A multa aplicada ndo deve ultrapassar o valor (100%) do tributo,
conforme jurisprudéncia do STF sobre o carater confiscatorio de multas fiscais, cuja
ponderacao foi feita em funcao da totalidade da carga tributaria, mediante verificagao
da capacidade de que dispde o contribuinte para suportar e sofrer a incidéncia de
todos os tributos que ele devera pagar dentro de determinado periodo a mesma
pessoa politica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Remessa necessaria e recurso voluntario nao providos.

[.]

Os embargos declaratdrios opostos ao referido julgado foram rejeitados (fls.
290-295).

No apelo nobre, interposto com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da
Constituicao Federal, a Recorrente alega, de inicio, violacdo da Lei n. 12.016/2009 e das
Stimulas n. 269 e 271/STF, sustentando a impossibilidade de se utilizar do mandado de
seguranca como sucedaneo de acdo de cobranca e para a produgdo de efeitos patrimoniais
pretéritos.

Também alega que a Corte local teria afrontado o art. 111, inciso II, do Codigo
Tributario Nacional "ao equiparar os 'acréscimos financeiros" previstos no Programa
Especial de Parcelamento (PEP) aos juros de mora e, por conseguinte, limita-los a taxa
SELIC" (fl. 309), conferindo suposta interpretacdo extensiva a uma norma de beneficio
fiscal e ignorando a distingdo conceitual e teleoldgica entre os institutos juridicos em
questao.

Afirma que "[o]s juros de mora possuem natureza indenizatéria e
sancionatoria, visando compensar o Fisco pelo atraso no pagamento do tributo. Sua
incidéncia cessa no momento da adesdo ao parcelamento, quando o débito ¢ consolidado"
(fl. 310) e que "os acréscimos financeiros, incidentes sobre as parcelas vincendas,
possuem natureza eminentemente remuneratéria. Eles representam a contrapartida
financeira pelo diferimento do pagamento, ou seja, sdo o custo do capital que o Estado
deixa de receber a vista e aceita receber ao longo de até 60 meses" (ibidem).

Aduz que "[0]s acréscimos financeiros do PEP sdo estabelecidos em Convénio
CONFAZ, conforme autoriza o artigo 155, § 2° XII, "g", da Constitui¢ao Federal, ¢

internalizados por decreto estadual. Alterar essa condigdo ¢, em ultima analise, conceder

Documento eletrénico VDA59046509 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 14/08/2026 16:36:49
Codigo de Controle do Documento: 48b56077-967f-4e7d-b68f-54c49¢36d215



um beneficio fiscal sem a devida autorizacdo dos demais entes federativos e dar
interpretacdo extensiva a uma norma de remissdo, em clara violagdo ao artigo 111, II, do
CTN" (fls. 310-311), ressaltando ser necessaria a a reforma do acordao recorrido "para
que se reconheca a plena legalidade dos acréscimos financeiros previstos no Decreto n°
64.564/2019, afastando a determinacao de seu recalculo pela Taxa SELIC" (fl. 311).

Alega que "o v. Acordao recorrido, ao manter a limitacdo da multa punitiva a
100% do valor do tributo devido, com base em uma suposta aplicagao do principio do ndo
confisco (art. 150, IV, da CF), laborou em equivoco, aplicando um principio
constitucional de natureza estritamente tributaria a uma sang¢ao por ato ilicito, o que viola
o conceito legal de tributo, positivado no artigo 3° do Cddigo Tributario Nacional, e
esvazia a fun¢do primordial da penalidade" (fl. 311).

Argumenta que "ndo se pode aplicar a multa, de forma direta e irrestrita, o
principio da vedacao ao confisco, que se destina a coibir a expropriagdo da propriedade do
contribuinte por meio da imposi¢do de tributos excessivos" (fl. 311), ressaltando ser
necessaria a reforma do aresto de origem "para que seja restabelecida a multa no patamar
previsto na legislagdo estadual, reconhecendo-se sua legalidade e sua indispensavel
funcgao dissuasoria" (fl. 312).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 316-328), o recurso especial foi inadmitido
na origem (fls. 329-331), advindo o presente Agravo nos proprios autos (fls. 338-345),
acompanhado da respectiva contraminuta (fls. 350-354).

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do Agravo para que
nao se conheca do Recurso Especial (fls. 373-380).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ¢ incognoscivel.

No caso, a Corte local inadmitiu o recurso especial, amparada nos seguintes
fundamentos:

(i) necessidade de reexame-probatorio, vedado pela Simula n. 7/STJ;

(#i) necessidade de analise de direito local, incabivel nos termos da Sumula n.
280/STF; e

(#if) o Colegiado estadual teria dirimido a questdo relativa ao guantum da multa
com fundamento constitucional, de revisdo inviavel em recurso especial.

Contudo, a parte agravante, nas razoes do agravo em recurso especial, ndao
impugnou, de maneira especifica e concreta, a fundamentacdo da decisdo agravada

atinente aos itens i e #ii, nos termos preconizados pelo principio da dialeticidade.

Documento eletrénico VDA59046509 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 14/08/2026 16:36:49
Codigo de Controle do Documento: 48b56077-967f-4e7d-b68f-54c49¢36d215



Por conseguinte, aplicam-se, a hipdtese dos autos, o art. 932, inciso III, do
CPC/2015 e a Sumula n. 182 do STJ, in verbis: "[€] inviavel o agravo do art. 545 do CPC
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada".

[lustrativamente:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DO AGRAVO QUE NAO IMPUGNAM,
ESPECIFICAMENTE, TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO QUE NAO
ADMITIU O RECURSO ESPECIAL, AUTONOMOS OU NAO. ART. 932, III, DO
CPC/2015 E SUMULA 182/STJ, POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

[...]

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, incumbe a parte Agravante
infirmar, especificamente, todos os fundamentos da decisio que inadmitiu o
recurso especial, autonomos ou nao, demonstrando o seu desacerto a justificar o
processamento do apelo nobre, sob pena de nio conhecimento do agravo (art.
932, 111, do CPC vigente).

3. No caso, por simples cotejo entre o decidido e as razdes do agravo em
recurso especial, verifica-se a auséncia de impugnagdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, o que atrai a aplicagdo do
disposto no art. 932, IIl, do CPC/2015, bem como da Stmula n. 182/STJ, por
analogia.

4. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp n. 1.928.685/RS, relator
Ministro Teodoro Silva Santos, Segunda Turma, julgado em 2/4/2024, DlJe de
9/4/2024; sem grifos no original.)

[...]

5. Constitui 6nus da parte agravante a refutacdo especifica de todos os
fundamentos da decisdo agravada, a luz do principio da dialeticidade, o que ndo
ocorreu no caso dos autos. Incidéncia da Simula 182/STJ e do art. 932, 111, do CPC.

6. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp n. 2.141.230/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/12/2022, DlJe de
19/12/2022.)

Destaco que, para buscar afastar a incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, deve a

parte cotejar a moldura fitica incontroversa do acérdao recorrido com as teses por

ele suscitadas, demonstrando de que forma o seu exame prescindiria da andlise de
elementos probantes, o que nao se verifica no recurso de fls. 338-345.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte:

[a] impugnacido da Sumula 7 do STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas fiticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificacdo juridica por ele conferida e a apreciagdo
juridica que lhes deveria ter sido efetivamente atribuida. [...] O Recurso dai
proveniente deveria se esmerar ndo em simplesmente reiterar as razdes do Recurso
Especial ou os argumentos referentes ao mérito da controvérsia, mas em demonstrar
efetivamente que a referida Sumula ndo se aplica ao caso concreto e que,
portanto, seria desnecessario revolver o acervo fatico-probatorio dos autos para
a analise da insurgéncia (Agint no AREsp n. 2.371.208/PB, relator Ministro
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Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023; sem
grifos no original).

Com efeito, "o obice referente a Stmula n. 7/STJ deve ser refutado com a
demonstracdo concreta, ndo bastando a alegacdo genérica de sua inaplicabilidade. O
agravante deveria demonstrar que a tese do Recurso Especial estd adstrita

a fatos incontroversos, considerados no ato decisdrio impugnado, de modo a permitir

uma revaloracao juridica da causa" (AgInt no AREsp n. 2.536.044/SP, relator Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024; sem grifos
no original).

No caso, a Recorrente afirma que "[n]ao ha disputa sobre fatos nos autos,
restando incontroverso que a Recorrida ¢ devedora de ICMS, que celebrou acordo
voluntario de Parcelamento Incentivado (PEP do ICMS), e que pretende, pela via do
mandado de segurancga, a revisdo dos acréscimos financeiros pactuados, a amortizacao de
parcelas e a limitacdo da multa punitiva" (fl. 342). Em tal excerto ha mera indica¢ao de
quais seriam as pretensdes da Impetrante, ora Recorrida, mas ndo a indicacdo da
moldura fatica delineada pela Corte local a respeito das teses veiculadas no apelo nobre.

Em seguida, a Agravante cita um trecho do relatério do acérdao dos embargos
declaratorios (fl. 342), que contém, pura e simplesmente, apenas a enunciacdo de quais
seriam os vicios arguidos no recurso integrativo.

Ademais, a despeito da indicagdo de quais seriam as teses veiculadas no apelo
nobre, a falta do devido cotejo entre estas e a moldura incontroversa definida pela Corte
local torna manifestamente genérica a impugnacao.

Como se sabe:

[a] mera afirmac¢do de que o caso nio demanda o reexame de fatos e
provas ou entio a mencio as razdes expostas no recurso especial nao bastam para
infirmar a incidéncia da Sumula n. 7/STJ. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) entende que, para comprovar a inaplicabilidade do enunciado
sumular em questdo, a parte agravante deve realizar o cotejo entre o acérdao
recorrido e a tese recursal. (Agint no AREsp n. 2.302.127/SP, relator Ministro
Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 3/6/2024, DJe de 7/6/2024;
sem grifos no original.)

Inequivoco, portanto, que as razdes de Agravo ndo atendem ao principio da
dialeticidade, razdo pela qual torna-se impositivo o ndo conhecimento do recurso.

Nessa senda:

[...] Inadmitido o recurso especial com base na Simula 7 do STJ, ndo basta
a assertiva genérica de que ¢ desnecessaria a andlise de prova, ainda que seja feita
breve mencdo & tese sustentada. E imprescindivel o cotejo entre o acordio
combatido e a argumentacio trazida no recurso especial que pudesse justificar o
afastamento do citado 6bice processual. (AgInt no AREsp n. 1.770.082/SP, relator
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Ministro Manoel Erhardt, Desembargador Convocado do TRF-5* Regido, Primeira
Turma, julgado em 26/4/2021, DJe de 30/4/2021.)

[...] Para afastar o dbice do Enunciado 7 da Sumula do STJ, caberia a parte
agravante desenvolver argumentos que demonstrassem como seria possivel
modificar o entendimento firmado pelas instidncias ordindrias sem rever o acervo
fatico-probatorio, esclarecendo especificamente quais fatos foram devidamente
consignados no acordao proferido e como se da a subsun¢ao das normas que entende
violadas a eles. (AgIint no AREsp n. 2.498.984/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 20/5/2024, DJe de 4/6/2024.)

[...] A impugna¢dao da Sumula n. 7/STJ pressupde estrutura argumentativa
especifica, indicando-se as premissas faticas admitidas como verdadeiras pelo
Tribunal de origem, a qualificagdo juridica que lhe foi conferida e a apreciacao
juridica que lhe deveria ter sido efetivamente atribuida. O recurso dai proveniente
deveria se esmerar em demonstrar efetivamente que a referida suimula nao se aplica
ao caso concreto, e ndo simplesmente reiterar o recurso especial. (Aglnt no AREsp n.
1.790.197/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 1%
7/2021.)

Agravo interno improvido. (AgInt no AREsp n. 1.795.402/SP, relator
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 3/4/2023, Dle de
13/4/2023.)

Ademais, o recurso especial também foi inadmitido, na origem, pois a CAmara
julgadora teria se valido de fundamentos constitucionais para dirimir a controvérsia
relativa ao quantum da multa. Assim, para impugnar, adequadamente, o referido
fundamento, caberia a Agravante demonstrar, concretamente, que a Corte de origem
teria resolvido a questdo tio somente a partir do direito infraconstitucional e ndo
com apoio em principios constitucionais. Bastaria, entdo, a colacdo de excertos do
aresto recorrido que ilustrassem o deslinde do feito a partir da legislacao
infraconstitucional.

Frise-se que o fato de esta Corte ser competente para pacificar a interpretacao
da legislacdo infraconstitucional ndo significa que o seja para julgar recursos que se
voltam contra acérddos amparados em fundamentos constitucionais. Dai porque, primeiro,
deveria a Agravante cuidar de afastar as conclusdes da decisdo agravada quanto a
inviabilidade do recurso especial para reformar acérdao escorado no texto constitucional,
0 que nao se verifica nas razdes recusais, razao pela qual € imperioso o ndo conhecimento
do recurso.

Apenas para que ndo se alegue omissdo, destaco, ainda, ser manifestamente
insuficiente a mera alegacio de que no apelo nobre teria sido apontada a violacdo de
dispositivo legal infraconstitucional. E que o recurso especial ndo foi barrado na origem
por eventual arguicao de afronta a artigo insculpido na Constitui¢ao Federal.

O que se decidiu ¢ que o Colegiado de origem ¢ que teria dirimido a

controvérsia a luz do texto constitucional. Logo, as razdes de Agravo deveriam impugnar
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esse fundamento, demonstrando que ndao apenas o apelo nobre suscitaria questdao
infraconstitucional, mas, sobretudo, que o proprio acérdao recorrido ndo estaria amparado
em fundamentos de natureza constitucional. Até porque o apelo nobre ¢ incabivel quando
se volta contra acérdao apoiado em fundamentado eminentemente constitucional, ainda
que se aponte ofensa a dispositivos infraconstitucionais (Aglnt no REsp n. 2.157.010/RS,
relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 30/4/2025,
DJEN de 7/5/2025 e Aglnt no AREsp n. 2.691.590/SC, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 14/5/2025, DJEN de 20/5/2025).

Por fim, ressalto que a Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que o provimento judicial, que ndo admite o recurso
especial nao € constituido por capitulos autbnomos, mas, sim, por dispositivo unico.

Dessa forma, nas hipdteses tais como a presente, nas quais a parte Agravante
nao se insurge de maneira adequada contra qualquer um dos fundamentos que alicergam a
inadmissibilidade, ¢ inviavel conhecer do agravo em recurso especial na integralidade.

A proposito, a ementa do mencionado julgado:

[...]

1. No tocante a admissibilidade recursal, ¢ possivel ao recorrente a elei¢ao
dos fundamentos objeto de sua insurgéncia, nos termos do art. 514, II, c/c o art. 505
do CPC/1973. Tal premissa, contudo, deve ser afastada quando houver expressa e
especifica disposi¢cdo legal em sentido contrario, tal como ocorria quanto ao agravo
contra decisdo denegatoria de admissibilidade do recurso especial, tendo em vista o
mandamento insculpido no art. 544, § 4°, 1, do CPC, no sentido de que pode o relator
"ndo conhecer do agravo manifestamente inadmissivel ou que ndo tenha atacado
especificamente os fundamentos da decisao agravada" - o que foi reiterado pelo
novel CPC, em seu art. 932.

2. A decisdo que nao admite o recurso especial tem como escopo exclusivo a
apreciacao dos pressupostos de admissibilidade recursal. Seu dispositivo ¢ unico,
ainda quando a fundamentagdo permita concluir pela presenca de uma ou de varias
causas impeditivas do julgamento do mérito recursal, uma vez que registra, de forma
univoca, apenas a inadmissdo do recurso. Nao hd, pois, capitulos autobnomos nesta
decisdo.

3. A decomposi¢cdo do provimento judicial em unidades autonomas tem
como parametro inafastavel a sua parte dispositiva, e ndo a fundamentagdo como um
elemento autonomo em si mesmo, ressoando inequivoco, portanto, que a decisdo
agravada ¢ incindivel e, assim, deve ser impugnada em sua integralidade, nos exatos
termos das disposicoes legais e regimentais.

4. Outrossim, conquanto ndo seja questdo debatida nos autos, cumpre
registrar que o posicionamento ora perfilhado encontra exce¢do na hipotese prevista
no art. 1.042, caput, do CPC/2015, que veda o cabimento do agravo contra decisdo
do Tribunal @ quo que inadmitir o recurso especial, com base na aplicacdo do
entendimento consagrado no julgamento de recurso repetitivo, quando entdo sera
cabivel apenas o agravo interno na Corte de origem, nos termos do art. 1.030, § 2°,
do CPC.

5. Embargos de divergéncia ndo providos.
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(EAREsp n. 746.775/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, relator
para acordao Ministro Luis Felipe Salomao, Corte Especial, julgado em 19/9/2018,
DJe de 30/11/2018.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do Agravo em Recurso Especial.

Sem honorarios advocaticios, consoante o art. 25 da Lei n. 12.016/2009 e as
Stimulas n. 512 do STF ("Nao cabe condenag¢do em honorarios de advogado na agdo de
mandado de seguranca") e 105 do STJ ("Na a¢do de mandado de seguranca nao se admite
condenagdo em honorarios advocaticios").

E como voto.
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TERMO DE JULGAMENTO
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AREsp 3.232.459 / SP

Numero Registro: 2026/0121926-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10042543920208260053 1004254392020826005350000 20250000812453 20175922820208260000
20210000471395 20250000702665

Sesséo Virtual de 20/08/2026 a 26/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORES : LUCAS CAPARELLI GUIMARAES PINTO CORREIA - SP419259
GLAUCUS CERQUEIRA BARRETO - SP520843

AGRAVADO : ARAFOR VEICULOS E PECAS LTDA
ADVOGADO : FERNANDO CESAR LOPES GONCALES - SP196459
ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - ICMS/ IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO

DE MERCADORIAS

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
20/08/2026 a 26/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 26 de agosto de 2026
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