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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2268221 - MG (2026/0121808-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : VFE
ADVOGADOS :  EMMANUEL PEDRO SOARES PACHECO - MG187348
PEDRO HENRIQUE REIS E SOUZA - MG171828
RECORRIDO : GCDEM
ADVOGADO :  FERNANDO DE OLIVEIRA MOREIRA RODRIGUES - MG122630
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DE CASAMENTO POR
ERRO ESSENCIAL. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL. DATA DA
CELEBRACAO. TEORIA DA ACTIO NATA. INAPLICABILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais que, em
apelagcdo civel, manteve a extingdo do processo sem resolugdo do mérito por
decadéncia.

2. A controvérsia trata de acdo anulatoria de casamento por erro essencial quanto a
pessoa, discutindo a natureza do prazo do art. 1.560, III, do Coédigo Civil e o termo
inicial a luz da teoria da actio nata.

3. O Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo, com fundamento no art. 485,
IV e X, do CPC, por decurso do prazo de trés anos a contar da celebracdo do
casamento.

4. A Corte de origem manteve a senten¢a, qualificou o prazo como decadencial,
fixou o termo inicial na data da celebracdo e afastou a aplicacdo da teoria da actio
nata.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se o prazo do art. 1.560, III, do Cddigo
Civil tem natureza prescricional e termo inicial na ciéncia inequivoca do vicio, a
luz do art. 189 do Cdédigo Civil e da teoria da actio nata; (ii) saber se foi
devidamente comprovada a divergéncia jurisprudencial; e (iii) saber se, na espécie,
¢ possivel a aplicacao de penalidade por litigincia de ma-fé

III. RAZOES DE DECIDIR
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6. Incide a Sumula n. 83 do STJ, pois o acérdao recorrido estd em consonancia com
a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os direitos potestativos, quando
submetidos a prazo legalmente fixado, sujeitam-se a decadéncia, e de que a teoria
da actio nata, por se relacionar aos prazos prescricionais, nao se aplica aos prazos
decadenciais.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada, por auséncia de coOpia integral
dos paradigmas e de cotejo analitico, em desatenc¢do aos arts. 1.029, § 1°, do CPC e
255, § 1°, do RISTI.

8. A aplicacdo de penalidade por litigdncia de ma-fé foi afastada, pois ndo se
configurou a utilizagdo de recursos manifestamente protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientacao do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida (Simula n. 83 do STJ)..
2. Para o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicao Federal, ¢ indispensavel o cumprimento dos requisitos dos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, com demonstracdao especifica da similitude
fatica entre o acordao recorrido e os paradigmas, bem como a realizagdo do cotejo
analitico. 3. A penalidade por litigincia de ma-fé¢ ndo se aplica na auséncia de
recursos manifestamente protelatorios.”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 189, 1.557 e 1.560; CPC, arts. 85 § 11,
485 ¢ 1.029 § 1°; RISTJ, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, REsp n. 2.144.685/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/8/2024; STJ,
AgInt no REsp n. 1.817.602/AL, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 26/11/2024; STJ, REsp n. 1.668.587/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/9/2019; STJ, REsp n. 1.817.812/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/9/2024; STJ, Aglnt nos EDcl
nos EREsp n. 1.803.803/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 26/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ,
REsp n. 2.001.086/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 27/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otdvio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.
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Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : VFE
ADVOGADOS : EMMANUEL PEDRO SOARES PACHECO - MG187348
PEDRO HENRIQUE REIS E SOUZA - MG171828
RECORRIDO : GCDEM
ADVOGADO : FERNANDO DE OLIVEIRA MOREIRA RODRIGUES - MG122630
EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ANULACAO DE CASAMENTO POR
ERRO ESSENCIAL. PRAZO DECADENCIAL. TERMO INICIAL. DATA DA
CELEBRACAO TEORIA DA ACTIO. NATA. INAPLICABILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdao do Tribunal de Justica de Minas Gerais que, em
apelacdo civel, manteve a extingdo do processo sem resolu¢do do mérito por
decadéncia.

2. A controvérsia trata de agdo anulatéria de casamento por erro essencial quanto a
pessoa, discutindo a natureza do prazo do art. 1.560, III, do Codigo Civil e o termo
inicial a luz da teoria da actio nata.

3. O Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo, com fundamento no art. 485,
IV e X, do CPC, por decurso do prazo de trés anos a contar da celebracao do
casamento.

4. A Corte de origem manteve a sentenga, qualificou o prazo como decadencial,
fixou o termo inicial na data da celebragdo e afastou a aplicagdo da teoria da actio
nata.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussao: (1) saber se o prazo do art. 1.560, III, do Cod1g0
Civil tem natureza prescricional e termo inicial na ciéncia inequivoca do vicio, a
luz do art. 189 do Codigo Civil e da teoria da actio nata; (i1) saber se foi
devidamente comprovada a divergéncia jurisprudencial; e (ii1) saber se, na espécie,
¢ possivel a aplicacao de penalidade por litigancia de ma-fe

I11. RAZOES DE DECIDIR
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6. Incide a Stimula n. 83 do STJ, pois o acorddo recorrido esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os direitos potestativos, quando
submetidos a prazo legalmente fixado, sujeitam-se a decadéncia, e de que a teoria
da actio nata, por se relacionar aos prazos prescricionais, nao se aplica aos prazos
decadenciais.

7. A divergéncia jurisprudencial ndo foi comprovada, por auséncia de coOpia
integral dos paradigmas e de cotejo analitico, em desatencdo aos arts. 1.029, § 1°,
do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

8. A aplicacdo de penalidade por litigincia de ma-fé foi afastada, pois ndo se
configurou a utilizagdo de recursos manifestamente protelatorios.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Nao se conhece do recurso especial quando a orientagao
do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida (Simula n. 83 do
STJ).. 2. Para o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do art. 105, III, da
Constituicdo Federal, ¢ indispensdvel o cumprimento dos requisitos dos arts.
1.029, § 1°, do CPC, e 255, § 1°, do RISTJ, com demonstracdo especifica da
similitude fatica entre o acoérddo recorrido e os paradigmas, bem como a realizacao
do cotejo analitico. 3. A penalidade por litigdncia de ma-fé nao se aplica na
auséncia de recursos manifestamente protelatorios.”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 189, 1.557 e 1.560; CPC, arts. 85 § 11,
485 ¢ 1.029 § 1°;, RISTJ, art. 255 § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STJ, REsp n. 2.144.685/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 20/8/2024; STJ,
Aglnt no REsp n. 1.817.602/AL, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 26/11/2024; STJ, REsp n. 1.668.587/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 3/9/2019; STJ, REsp n. 1.817.812/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/9/2024; STJ, Aglnt nos
EDcl nos EREsp n. 1.803.803/RJ, relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Corte
Especial, julgado em 26/9/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.658.454/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 31/8/2020; STJ,
REsp n. 2.001.086/MT , relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 27/9/2022.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por V. F. E. com fundamento no
art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais em apelagdo civel, nos autos de acdo anulatoria de
casamento por erro essencial quanto a pessoa.

O julgado foi assim ementado (fl. 486):
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APELACAO CIVEL — ACAO DE ANULACAO DE CASAMENTO — ERRO
ESSENCIAL — ARTIGOS 1.557, I E 1.560, III DO CODIGO CIVIL — PRAZO
DECADENCIAL DE TRES - ANOS INERCIA - CONFIGURACAO -
PROCESSO EXTINTO — SENTENCA MANTIDA.

1. De acordo com o artigo 1.560 do CC, “o prazo para ser intentada a agcdo de
anulagdo do casamento, a contar da data da celebracdo, ¢ de: (...) trés anos, nos
casos dos incisos [ a IV do art. 1.557” (inciso III).

2. A legislagdo ¢ clara ao dispor que o prazo para ajuizar acao de anulag¢do do
casamento, por erro essencial sobre a pessoa do conjuge, ¢ de trés anos, a contar da
data da celebragao, cuidando-se de prazo decadencial e ndo prescricional.

3. Recurso nao provido.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos artigos 189 e 1.560, III, do Codigo Civil, porque o prazo para a
propositura da ac¢do anulatéria teria natureza prescricional, por se vincular ao
exercicio do direito de agdo, ¢ o termo inicial deveria observar a teoria da actio
nata, contando-se da ciéncia inequivoca do vicio e ndo da data da celebracao do
casamento.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que o prazo do art. 1.560,
III, do Codigo Civil tem natureza decadencial e se inicia na data da celebragdo do
casamento, divergiu do entendimento do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul, que reconheceu a natureza prescricional e a aplicagdo da teoria da
actio nata.

Requer o provimento do recurso para que se reconheca a natureza
prescricional do prazo do art. 1.560, III, do Cdédigo Civil, com aplicagdo da teoria
da actio nata, e seja afastada a decadéncia reconhecida no acoérddo recorrido,
determinando-se a retomada do curso da agdo anulatoria no juizo de origem.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida pugna pelo nao conhecimento do
recurso ou, caso dele se conhega, seja desprovido, com a condenagdo da recorrente
por litigdncia de ma-fé e a majoragdo de honorarios (fls. 513-517).

O recurso especial foi admitido (fls. 520-521).
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E o relatorio.

VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de anulacdo de casamento por erro
essencial quanto a pessoa em que a parte autora pleiteou a anulagdo do casamento.

O Juizo de primeiro grau julgou extinto o processo, sem resolucao do
mérito, nos termos do art. 485, IV e X, do CPC, reconhecendo o decurso do prazo
para anulacao de trés anos contado da celebragcdo do casamento.

A Corte de origem manteve a sentenga € negou provimento a apelacao,
afirmando a natureza decadencial do prazo do art. 1.560, III, do Cédigo Civil, com
termo inicial na data da celebragdo, e registrando que o casamento ocorreu em
14/9/2015 e que a acdo foi distribuida apenas em 3/8/2023, bem como afastou a
aplicacdo da teoria da actio nata.

I- Arts. 189 e 1.560, III, do Cadigo Civil

No recurso especial, a parte recorrente alega que o prazo para a acao de
anulacdo de casamento por erro essencial quanto a pessoa possui natureza
prescricional, ndo decadencial, devendo observar a teoria da actio nata, com termo
inicial na ciéncia inequivoca do vicio e sujeicdo as regras de suspensdo e
interrupgao proprias da prescrigao.

Argumenta que o acordao recorrido, ao fixar o termo inicial na data da
celebragdo do casamento e qualificar o prazo como decadencial, puniu
indevidamente a parte por inércia inexistente e inviabilizou o exercicio do direito
de agdo antes do conhecimento do defeito de vontade, contrariando a 16gica do
sistema e o regime da pretensao previsto no art. 189 do Cddigo Civil.

A Corte de origem concluiu que o prazo ¢ decadencial, com termo
inicial na data da celebra¢ao do casamento, nos termos do art. 1.560, III, do

Cdodigo Civil, e afastou a aplicacdo da teoria da actio nata. Assentou que o
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casamento foi celebrado em 14/9/2015 e que o prazo de trés anos se esgotou em
14/9/2018. Registrou que a presente acao foi proposta apenas em 3/8/2023 e que a
acdo anterior, de 12/5/2020, também foi ajuizada apos o prazo. Confira-se trecho

do acordao recorrido (fls. 491-493, destaquei):

Feito o necessario resumo do caso, limita-se a controvérsia recursal ao exame
da adequagdo da sentenca que julgou extinta, sem exame do mérito, a “Acdo
Anulatéria de Casamento” proposta por V. F. E. contra G. C. M. E., dessa vez pela
prescricdo/decadéncia.

Estipulam os artigos 1.557 e 1.560 do Cédigo Civil:

[.]

A legislacio é clara ao dispor que o prazo para ajuizar acio de anulacio
do casamento, por erro essencial sobre a pessoa do conjuge, é de trés anos, a
contar da data da celebraciao, cuidando-se de prazo decadencial e nao
prescricional, data vénia.

Nesse sentido esclarece a doutrinadora MARIA BERENICE DIAS:

Em se tratando de casamento anuldvel, ainda que a lei fale em prescrigdo, a
pretensdo anulatdria esta sujeita a prazo decadencial, s6 podendo a acao ser proposta
dentro de determinados e distintos lapsos de tempo (CC 1.560). Declarado nulo ou
desconstituido o casamento anuldvel, a sentenca tem efeito retroativo a data da
celebragdo (ex tunc). (Manual de Direito das Familias, 8* ed., Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, pag. 277).

Também esclarece DIMAS MESSIAS DE CARVALHO, sobre a anulacdo do
casamento por erro essencial:

A agdo para anulacdo do casamento por erro essencial deve ser proposta no
prazo de trés anos a contar da celebracao (art. 1.560, 111, CC).

Exige-se, para justificar a anulagdo do casamento por erro essencial, os
seguintes requisitos:

a) um dos pressupostos taxativos do art. 1.557 do Cédigo Civil;

b) anterioridade do defeito ao ato nupcial, ou seja, a qualidade negativa tem
que ser anterior ao casamento; se posterior, ndo gera anulagao;

c¢) desconhecimento do defeito pelo conjuge inocente antes do casamento;

d) insuportabilidade para a constancia do casamento apds o conhecimento do
fato pelo conjuge enganado.

Considera-se erro essencial no inc. I do art. 1.557 do Cdédigo Civil, sobre a
pessoa do outro conjuge, o que diz respeito a sua identidade, sua honra e boa fama,
tornando insuportavel a vida em comum.

Documento eletronico VDA57064402 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 25/05/2026 20:59:47
Codigo de Controle do Documento: 1423al19a-1774-446d-a3da-97af64ff791d



A identidade pode ser fisica ou civil, sendo praticamente impossivel o
contraente enganar-se quanto a primeira (error in corpore), podendo, com muito
esfor¢o de raciocinio, ser admitida no casamento por procuragdo. Entretanto, quanto
a civil, pode ocorrer que, apesar de solteiro (a), um dos contraentes ja tiver vivido
em concubinato, ter filhos de outro leito, utilizar-se de nome falso, entre outros.
(Direito das Familias, Lavras: Unilavras, 2014, pag. 172).

Conforme a certidio de ordem n. 09, as partes se casaram em 14 de
setembro de 2015, motivo pelo qual, com efeito, o prazo para a propositura da
acdo anulatoria finalizou-se em 14/09/2018, dando-se a distribuicao desta acao
apos o decurso do prazo decadencial, apenas em 03/08/2023.

Nesta senda, ndo socorre a autora/apelante a distribui¢do da acdo anulatoria
anterior (processo n. 5009132-14.2020.8.13.0145), fundada na bigamia, ja que ela
também foi distribuida apds o decurso do prazo decadencial, em 12/05/2020.

Ainda, ndo prospera a tese da apelante, de nio configuracio do termo de
03 (trés) anos, considerando a teoria actio nata, que nao se mostra aplicavel na
hipotese de anulacdo de casamento, sob pena de se comprometer a seguranca
juridica, convalidando-se entdo o ato anulavel pela inércia do interessado, ao
que se acresce que sido imprescritiveis somente as causas de nulidade absoluta e
nao de anulabilidade.

Inicialmente, convém distinguir os regimes da prescricdo e da
decadéncia. As agdes condenatérias constituem meio de tutela dos direitos
subjetivos e sujeitam-se a prazo prescricional, que limita o exercicio da pretensao
de exigir de outrem uma prestacdo decorrente da violagdo de direito. As agdes
constitutivas, por sua vez, sao instrumento de exercicio dos direitos potestativos,
mediante os quais o titular busca constituir, modificar ou extinguir determinada
situagdo juridica, sujeitando-se a parte adversa aos efeitos da manifestacao de
vontade judicialmente reconhecida. Nessa hipotese, quando a lei estabelece prazo
especifico para o exercicio do direito potestativo, o prazo ostenta natureza
decadencial.

Com efeito, “ausente a configuracdo de prestagdo imputavel a outra
parte - dar, fazer, ndo fazer -, caracteristica dos direitos subjetivos, ndo ha falar em
sujeicdo a prazos de prescricdo”(REsp n. 1.817.812/SP, relator Ministro Marco

Buzzi, Quarta Turma, julgado em 3/9/2024, DJe de 20/9/2024).
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A esse proposito, cite-se ainda percuciente trecho de voto do Eminente
Ministro Luis Felipe Salomao, no Recurso Especial n. 1.216.568/MG, ao

diferenciar os institutos em voga:

Direito subjetivo ¢ o poder da vontade consubstanciado na faculdade de agir e
de exigir de outrem determinado comportamento para a realizacdo de um interesse,
cujo pressuposto € a existéncia de uma relagdo juridica.

Por sua vez, encapsulados na formula poder-sujeicdo, estdo os chamados
direitos potestativos, a cuja faculdade de exercicio ndo se vincula propriamente
nenhuma prestagdo contraposta (dever), mas uma submissdo a manifestacdao
unilateral do titular do direito, muito embora tal manifestacdo atinja diretamente a
esfera juridica de outrem.

Os direitos potestativos, porque a eles ndo se relaciona nenhum dever, mas
uma submissao involuntaria, sdo insuscetiveis de violagao, como salienta remansosa
doutrina.

Assim, os direitos potestativos podem ser constitutivos - como o que tem o
contratante de desfazer o contrato em caso de inadimplemento -, modificativos -
como o direito de constituir o devedor em mora ou o de escolher entre as obrigacdes
alternativas -, ou extintivos - a exemplo do direito de despedir empregado ou de
anular contratos eivados de vicios (AMARAL, Francisco. Direito civil: introdugao.
6* ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 201-202).

Como dito alhures, somente os direitos subjetivos estdo sujeitos a violagdes, €
quando ditas violagdes sdo verificadas, nasce para o titular do direito subjetivo a
faculdade (poder) de exigir de outrem uma a¢do ou omissao (prestacdo positiva ou
negativa), poder este tradicionalmente nomeado de pretensdo. Assim, por via de
consequéncia, somente os direitos subjetivos possuem pretensdo, ou seja, o poder de
exigéncia de um dever contraposto, ja que este dever inexiste nos direitos
potestativos.

[...]

Portanto, a prescrigdo ¢ a perda da pretensdo inerente ao direito subjetivo, em
razdo da passagem do tempo, ao passo que a decadéncia se revela como o
perecimento do proprio direito potestativo, pelo seu ndo exercicio no prazo
determinado.

No caso em exame, verifica-se tratar de acdo de anulagdo de casamento
por alegado erro essencial quanto a pessoa, que possui natureza constitutiva

negativa ou desconstitutiva. Com efeito, o que se busca nao ¢ a satisfagao de uma
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prestacdo, nem a recomposicdo de dano decorrente de violacdo de direito
subjetivo, mas a desconstituigdo do vinculo matrimonial em razdo de vicio
previsto em lei.

Trata-se, portanto, de exercicio de direito potestativo de anular o
casamento, submetido ao prazo decadencial expressamente estabelecido pelo
legislador.

Com efeito, o art. 1.560, III, do Codigo Civil dispde que “o prazo para
ser intentada a acdo de anulagdo do casamento, a contar da data da celebracao, ¢
de: [...] trés anos, nos casos dos incisos I a IV do art. 1.557”. A norma ¢ expressa
tanto em relacdo a duragdo do prazo — trés anos — quanto ao seu termo inicial — a
data da celebracao do casamento.

Ademais, o acordao recorrido, ao afastar a aplicagdo da teoria da actio
nata, encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica de que a teoria da actio nata relaciona-se aos prazos prescricionais € ndo se
aplica aos prazos decadenciais, pois estes dizem respeito ao exercicio de direitos
formativos ou potestativos, com termo inicial definido pelo nascimento do direito
ou por outro momento expressamente indicado pela lei.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. PRETENSAO.
DIREITO FORMATIVO. ACAO RESCISORIA. PRAZO. NATUREZA. PRAZO
DECADENCIAL. VIES SUBJETIVO DA TEORIA DA ACTIO NATA. NAO
APLICAVEL. NORMAS JURIDICAS EXCEPCIONAIS. INTERPRETACAO
RESTRITIVA.

1. Acado rescisoria, ajuizada em 24/3/2023, da qual foi extraido o presente
recurso especial, interposto em 18/5/2023 e concluso ao gabinete em 15/4/2024.

2. O proposito recursal consiste em dizer se € aplicavel o viés subjetivo da
teoria da actio nata para definir o termo inicial do prazo para ajuizamento de ac¢do
rescisoria fundada em dolo ou erro de fato.

3. A pretensio é o poder de exigir um comportamento positivo ou

negativo da outra parte da relacdo juridica. A pretensdo de um sujeito ativo
corresponde um dever de comportamento do sujeito passivo.
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4. O direito formativo é o poder de alterar a esfera juridica de outro
sujeito da relaciao, que nao pode se opor, pois se encontra em estado de sujeicao.

5. As pretensdes estio submetidas a prazos prescricionais; os direitos
formativos com prazo de exercicio fixado em lei estio submetidos a prazos
decadenciais e os direitos formativos sem prazo de exercicio fixado em lei
devem ser considerados perpétuos.

6. De acordo com o viés objetivo da teoria da actio nata, regra geral no
ordenamento juridico brasileiro, os prazos prescricionais se iniciam no exato
momento do surgimento da pretensao.

Excepcionalmente, a jurisprudéncia desta Corte Superior, passou a
admitir que, em determinadas hipoteses, o inicio dos prazos prescricionais
deveria ocorrer a partir da ciéncia do nascimento da pretensio por seu titular,
no que ficou conhecido como o viés subjetivo da teoria da actio nata.

7. Os prazos decadenciais, em regra, tém inicio no momento do
nascimento do direito formativo exercitavel ou, excepcionalmente, em algum
outro momento que a lei expressamente indicar.

8. O prazo para ajuizamento de ag¢do rescisoria possui natureza decadencial,
pois diz respeito ao exercicio de um direito formativo, isto €, o direito de rescindir a
decisdao de mérito transitada em julgado.

9. A teoria da actio nata, por estar relacionada a direitos dos quais
decorrem pretensdes, nao se aplica ao prazo decadencial para ajuizamento de
acdo rescisoria, pois (a) o direito de rescindir possui natureza de direito
formativo e nao de pretensio e (b) a teoria foi desenvolvida tendo em mira o
instituto da prescricio e nao o da decadéncia, que possui regime juridico
proprio.

10. Os §§2° e 3° do art. 975 do CPC constituem normas juridicas
excepcionais, motivo pelo qual devem ser interpretados restritivamente, de modo
que as hipoteses de acdo rescisoria fundadas em dolo e erro de fato devem ser
reconduzidas a regra geral prevista no caput do art. 975 do CPC.

11. Na espécie, ndo merece reforma o acordao recorrido, seja porque o viés
subjetivo da teoria da actio nata ndo se aplica aos prazos decadenciais, seja porque
as normas dos §§ 2° e 3° do art. 975 do CPC representam normas excepcionais e,
portanto, devem ser interpretadas restritivamente, ndo abarcando as acdes
rescisorias ajuizadas com fundamento no dolo ou erro de fato.

12. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 2.144.685/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 20/8/2024, DJe de 22/8/2024, destaquei.)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ANULACAO OU RESCISAO DE NEGOCIO JURIDICO. COMPRA
E VENDA DE ACOES. DESVALORIZACAO EM RAZAO DE DENUNCIAS DE
FRAUDES NA GESTAO DA COMPANHIA DE CAPITAL ABERTO.
IMPACTOS NEGATIVOS DECORRENTES DA OPERACAO LAVA-JATO.
JULGAMENTO ANTECIPADO. PARCIAL PROCEDENCIA DO PEDIDO.
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DECADENCIA DO DIREITO A PRETENSAO ANULATORIA. RESCISAO DO
NEGOCIO. RESSARCIMENTO DOS VALORES PAGOS E INDENIZACAO
POR LUCROS CESSANTES. APELACAO. PROVIMENTO PARCIAL.
AFASTAMENTO DA PREJUDICIAL DE DECADENCIA. ANULACAO DO
NEGOCIO JURIDICO. AFASTAMENTO DA CONDENAGCAO POR LUCROS
CESSANTES. INCONFORMISMO. OMISSAO. INEXISTENCIA.
PRELIMINARES DE EXTINCAO DO PROCESSO POR CLAUSULA
ARBITRAL E ILEGITIMIDADE PASSIVA. AFASTAMENTO. PREJUDICIAL
DE DECADENCIA DO PEDIDO ANULATORIO (CC/2002, ART. 178, II).
ACOLHIMENTO. PEDIDO ALTERNATIVO DE RESCISAO DO NEGOCIO
JURIDICO. RESSARCIMENTO DE PREJUiZO. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEAMENTO DE DEFESA. OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, uma vez que o
Tribunal Estadual dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram
submetidas e, embora ndo tenha examinado individualmente cada um dos
argumentos suscitados pela parte, adotou fundamentagdao suficiente decidindo
integralmente a controvérsia.

2. Nos termos do consignado pelas instancias ordinarias, a cldusula
compromissoria invocada pela recorrente, prevista no art. 58 do Estatuto da
entidade, vincula ao juizo arbitral tdo somente as questdes interna corporis da
sociedade, nao alcangando a demanda proposta, relativa a compra ¢ venda de agdes.
A modificacdo desse entendimento demanda o revolvimento de suporte fatico-
probatorio dos autos, assim como a interpretacao de clausula contratual, invidvel em
sede de recurso especial, a teor das Simulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justiga.

3. Ndo ha que se cogitar da competéncia do juizo arbitral, uma vez que a
jurisdicdo estatal somente pode ser afastada quando expressamente pactuada a
clausula compromissdria entre as partes, o que ndo ¢ o caso dos autos.
Inaplicabilidade do Principio da Kompetenz-Kompetenz.

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de
que as condi¢des da acdo, entre elas a legitimidade das partes, devem ser aferidas
com base na teoria da asser¢do, a luz das afirmag¢des deduzidas pela parte na peticao
inicial, dispensando-se qualquer atividade instrutdria.

5. Nos termos do art. 178, 11, do Codigo Civil de 2002, o prazo decadencial
para a anulacio de negocio juridico por erro, dolo ou fraude é de quatro anos,
contados da data de sua realizacdo. Nesse contexto, nio ha que se perquirir
acerca da data da ciéncia do fato, sendo inaplicavel, na hipdtese, a teoria da
actio nata. Precedentes.

6. No caso dos autos, estando consignado no acérddao recorrido que os
negocios juridicos para os quais se busca a anulagdo foram firmados em 02/7/2008 e
1°/9/2010, e a acdo ajuizada em 24/3/2015, ¢é forgoso reconhecer que a pretensdo de
anulagdo dos negocios de compra de agdes encontra-se fulminada pela decadéncia.
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7. O pedido alternativo, de rescisdo do negocio de compra e venda de agdes
por alegados prejuizos sofridos pelo acionista em razdo de denuncias de fraudes e
mé gestdo dos negdcios da sociedade requerida, pressupde a demonstragao de
efetivo prejuizo, para além daqueles inerentes ao negdcio, sendo necessaria, para
tanto, a realizacao da prova pericial requerida pelas partes.

8. Tratando-se de compra e venda de agdes, a possibilidade de prejuizo ¢ da
natureza do proprio negdcio, tendo em vista as oscilagcdes naturais no valor de
mercado dos titulos mobilidrios.

Portanto, a rescisdo do negdcio somente se justifica diante da ocorréncia de
prejuizo excepcional e injustificado, devidamente demonstrado por quem o alega.

9. A rescisdo do negdcio de compra e venda de agdes com base na presuncao
de excepcional prejuizo, sem a realizagdo da prova pericial requerida pelas partes,
caracteriza o cerceamento de defesa, fazendo-se necessaria a anulagao da sentenca e
o retorno dos autos para que se prossiga na instru¢ao do processo.

10. Agravo interno parcialmente provido para dar parcial provimento ao
recurso especial.

(AgInt no REsp n. 1.817.602/AL, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 26/11/2024, DJEN de 27/6/2025, destaquei.)

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. ANULACAO DE NEGOCIO
JURIDICO POR VICIO. PRAZO DECADENCIAL DO ART. 178, II, DO CC/2002.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. TERMO INICIAL. DATA DA
CELEBRACAO DO ATO JURIDICO. NECESSIDADE DE REFORMA DO
ACORDAO RECORRIDO. RECURSO PROVIDO. 1. Agdo ajuizada em
15/02/2011, recurso especial interposto em 07/12/2016 e atribuido a este gabinete
em 08/03/2018.

2. O propésito recursal consiste em determinar qual o termo inicial para a
contagem do prazo decadencial para se requerer a anulagdo, por estar supostamente
eivado de vicio do erro, do acordo celebrado entre a recorrente e os recorridos.

3. O acdérdao recorrido nao decidiu acerca do art. 207 do CC/2002. Aplica-se,
portanto, a Simula 211/STJ.

4. Na hipotese de vicios de vontade que possam anular os negodcios
juridicos celebrados, o art. 178 do CC/2002 dispde que o prazo decadencial é de
4 (quatro) anos.

5. Na vigéncia do CC/1916, o STJ consolidou posicao reafirmando a
literalidade do dispositivo legal, que foi repetido no CC/2002.

6. Desnecessidade de discussao acerca da aplicacdo da actio nata a
hipotese.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp n. 1.668.587/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 3/9/2019, DJe de 5/9/2019, destaquei.)
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Desse modo, estando o acordao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide a Simula n. 83 do STJ.

II - Divergéncia jurisprudencial

Para a interposicdo de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, ¢ necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescri¢des dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcricdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositério oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

No recurso especial, a parte recorrente, a titulo de divergéncia
pretoriana, reproduz as ementas e trechos de acordaos do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul. Entretanto, deixou de juntar aos autos copia do
inteiro teor dos julgados apontados. Destaque-se que houve apenas a referéncia a
enderecos eletronicos genéricos de consulta ao sitio de jurisprudéncia do Tribunal
de Justica (fl. 506).

Conforme orientagdo jurisprudencial da Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, a mencao ao diario da justica em que publicado o aresto
divergente ou a mera a referéncia ao site de Tribunal ou de terceiros ndo atendem
as exigéncias formais para comprovacao do dissidio jurisprudencial, constituindo
vicio substancial insanavel a inobservancia desses requisitos (Aglnt nos EDcl nos
EREsp n. 1.803.803/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Corte Especial,
julgado em 26/9/2023, DJe de 6/10/2023).

Ademais, a apreciacdo do dissidio jurisprudencial fica prejudicada pela

auséncia de cotejo analitico idoneo. Embora a parte recorrente tenha contraposto a
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conclusdo do acérdao recorrido — natureza decadencial do prazo do art. 1.560, III,
do Codigo Civil e termo inicial na data da celebracdo — ao entendimento dos
paradigmas, que teriam aplicado a prescricdo e a teoria da actio nata, nao
demonstrou, de forma pormenorizada, a similitude fatica e juridica entre os
julgados. Limitou-se, em esséncia, a transcrigdo de trechos das ementas e a
apresentacdo de quadro comparativo genérico, sem evidenciar a equivaléncia das
molduras faticas e dos fundamentos determinantes adotados em cada caso.

III - Litigancia de ma-fé

No que se refere ao pedido de aplicacdao da pena por litigdncia de ma-fe,
formulado pela agravada, ressalte-se que a litigancia de ma-fé, passivel de ensejar
a aplicacdo de multa e de indenizacdo, configura-se quando houver insisténcia
injustificdvel da parte na utilizacdo e reiteragdo indevida de recursos
manifestamente protelatorios, o que nao ocorreu na espeécie (Aglnt no
AREsp n. 1.658.454/SP , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 31/8/2020, DJe de 8/9/2020).

No caso, apesar do resultado do julgamento, ndo esta caracterizada a
manifesta inadmissibilidade do recurso ou mesmo a litigancia temeraria, razao pela
qual ¢ incabivel a aplicacdo da penalidade acima referida pela mera interposigao de
recurso legalmente previsto(REsp n. 2.001.086/MT, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/9/2022, DJe de 30/9/2022).

IV - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85
do CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixacao na origem.

E 0 voto.
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - CASAMENTO - NULIDADE / ANULACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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