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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3219273 - RS (2026/0121795-0)

RELATOR . MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE  : NEIVA LOURDES REBECHI

ADVOGADO  : PAULO CESAR SGARBOSSA - RS029526

AGRAVADO  : NELSON PEDRO CECCHIN

ADVOGADO  : NELMAR RODRIGO CECCHIN - RS072328

AGRAVADO  : DECIO NICOLAU GAUER

AGRAVADO  : DEPESCA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA

ADVOGADO  : ALVARO JAYME CYRINO - RS021593
FUNDIFERRO-FUNDICAO DE FERRO LTDA, VEICULOS

AGRAVADO g ppcasSE SERVICOS(.;

ADVOGADA  : CLAUDIA ALVES CERRI - RS049359

AGRAVADO - %TA]I)\IIE-\I COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS

ADVOGADOS : GIOVANI QUADROS ANDRIGHI - RS028682
JARBAS QUADROS ANDRIGHI - RS042754

AGRAVADO . CRESCENCIO HENRIQUE BOSSARDI - ESPOLIO
ADVOGADA : SIMONE GUEDES ROSO - RS096492
INTERES. : NATAL REBECHI - ESPOLIO

EMENTA

PROCESSUAL_CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO.
ARREMATACAO JUDICIAL. DISPENSA DE EXIBICAO DO PRECO PELO
CREDOR ARREMATANTE. PLURALIDADE DE DIVIDAS DO ESPOLIO.
NECESSIDADE DE EXAME DA ORDEM DE PREFERENCIA E CONCURSO
DE CREDORES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo por
inovagao recursal e auséncia de prequestionamento, com incidéncia das Stimulas n.
282 ¢ 356 do STF.
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2. A controvérsia trata da homologacao de arrematacdo de imovel do espolio, com
dispensa de exibi¢do do preco pelo credor arrematante.

3. A Corte de origem manteve a homologacao da alienagao judicial, reconhecendo a
possibilidade de compensacdo do preco com o crédito do arrematante e a
regularidade do edital e da arrematacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel a dispensa de exibi¢do
do preco prevista no art. 892, § 1°, do CPC quando o credor arrematante ¢ o unico
habilitado, mas existem outras dividas do espolio arroladas, a luz dos arts. 642, §§
3°e4° ¢ 892, § 1° do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A orientacdo desta Corte estabelece que a dispensa de exibicao do prego ¢
prerrogativa do credor arrematante aplicavel apenas quando o seu crédito ¢ o Gnico
a ser satisfeito, sendo o deposito providéncia indispensavel e obrigatoria sempre
que houver plurahdade de penhoras ou créditos preferenciais sobre 0 mesmo bem.

6. Como o acordao recorrido ndo examinou a aptidao das demais dividas do espolio
para concorrer sobre o produto da alienagdo, nem definiu a ordem de preferéncia
aplicavel, impde-se o retorno dos autos a origem para novo exame da controveérsia a
luz do art. 892, § 1°, do CPC e da jurisprudéncia do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a orientagdo do Superior Tribunal de Justica
segundo a qual a dispensa de exibi¢dao do preco prevista no art. 892, § 1°, do CPC
exige que o exequente seja o Unico credor, impondo-se o deposito em dinheiro
quando houver pluralidade de créditos ou preferéncias legais.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 642, §§ 3° e 4°, ¢ 892, § 1°; CF, art. 105,
111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso especial n. 2.247.555/SC, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em 4/5/2026; STJ, Agravo em
recurso especial n. 2.881.540/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgados em 30/3/2026; STJ, Agravo em recurso especial n. 2.031.343/RS, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgados em 9/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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DE CREDORES. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO.
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo por

inovacao recursal e auséncia de prequestionamento, com incidéncia das Simulas n.
282 ¢ 356 do STF.

Documento eletronico VDA59874003 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 09/09/2026 19:11:55
Codigo de Controle do Documento: e75eb6fd-955c-43e4-9033-2441d59f8c0b



2. A controvérsia trata da homologacao de arrematacdo de imovel do espolio, com
dispensa de exibi¢do do preco pelo credor arrematante.

3. A Corte de origem manteve a homologacao da alienagao judicial, reconhecendo a
possibilidade de compensacdo do preco com o crédito do arrematante e a
regularidade do edital e da arrematacao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ admissivel a dispensa de exibi¢do
do preco prevista no art. 892, § 1°, do CPC quando o credor arrematante ¢ o unico
habilitado, mas existem outras dividas do espolio arroladas, a luz dos arts. 642, §§
3°e4° ¢ 892, § 1° do CPC.

III. RAZOES DE DECIDIR

5. A orientacdo desta Corte estabelece que a dispensa de exibicao do prego ¢
prerrogativa do credor arrematante aplicavel apenas quando o seu crédito ¢ o Gnico
a ser satisfeito, sendo o deposito providéncia indispensavel e obrigatoria sempre
que houver plurahdade de penhoras ou créditos preferenciais sobre 0 mesmo bem.

6. Como o acordao recorrido ndo examinou a aptidao das demais dividas do espolio
para concorrer sobre o produto da alienagdo, nem definiu a ordem de preferéncia
aplicavel, impde-se o retorno dos autos a origem para novo exame da controveérsia a
luz do art. 892, § 1°, do CPC e da jurisprudéncia do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo em recurso especial conhecido. Recurso especial provido.

Tese de julgamento: “l1. Aplica-se a orientagdo do Superior Tribunal de Justica
segundo a qual a dispensa de exibi¢dao do preco prevista no art. 892, § 1°, do CPC
exige que o exequente seja o Unico credor, impondo-se o deposito em dinheiro
quando houver pluralidade de créditos ou preferéncias legais.”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 642, §§ 3° e 4°, ¢ 892, § 1°; CF, art. 105,
111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Recurso especial n. 2.247.555/SC, relator
Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma, julgados em 4/5/2026; STJ, Agravo em
recurso especial n. 2.881.540/RS, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgados em 30/3/2026; STJ, Agravo em recurso especial n. 2.031.343/RS, relator
Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgados em 9/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por NEIVA LOURDES

REBECHI contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por inovagao recursal
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e auséncia de prequestionamento, com incidéncia das Simulas n. 282 e 356 do STF
(fls. 54-56).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio
Grande do Sul em agravo de instrumento nos autos de inventario e partilha.

O julgado foi assim ementado (fl. 38):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUCESSOES. INVENTARIO. IMOVEL
ALIENADO EM HASTA PUBLICA. CARTA DE ARREMATACAO EXPEDIDA.
AUSENCIA DE IMPEDIMENTO NA PARTICIPACAO DO CREDOR NO
LEILAO. ABATIMENTO DO CREDITO. POSSIBILIDADE. EDITAL.
REQUISITOS LEGAIS ATENDIDOS. DECISAO MANTIDA.

1. NAO SE ENQUADRANDO O CREDOR DO ESPOLIO NO ROL DO
ART. 890 DO CPC, INEXISTE IMPEDIMENTO NA PARTICIPACAO DA HASTA
PUBLICA.

2. CONSIDERANDO QUE O AGRAVADO FIGURA COMO UNICO
CREDOR HABILITADOS AOS AUTOS DO INVENTARIO, O SEU CREDITO
PODE SER UTILIZADO PARA PAGAMENTO DA ARREMATACAO, COMO
AUTORIZA O ART. 892, §1°, DO CPC.

3. A INCONSISTENCIA NA DATA DO EDITAL (26/09/2024) EM
RELACAO A DATA DA ASSINATURA DIGITAL (19/11/2024) NAO CONSTITUI
VICIO CAPAZ DE MACULAR O ATO, TRATANDO-SE DE MERA
IRREGULARIDADE FORMAL ANTE A AUSENCIA DE PREJU{ZO AS PARTES.

4. ALEM DE CONSTAR NO EDITAL A DESCRICAO ADEQUADA DO
BEM LEILOADO, COM MENCAO EXPRESSA A MATRICULA IMOBILIARIA,
A FIXACAO DO PERCENTUAL MINIMO DE 50% DO VALOR DA
AVALIACAO PARA O SEGUNDO LEILAO ESTA EM CONFORMIDADE COM
OS PARAMETROS LEGAIS ESTABELECIDOS NO ART. 891, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC

5. A PUBLICIDADE DO EDITAL FOI DEVIDAMENTE OBSERVADA,
COM SUA AFIXACAO NO ATRIO DO FORUM E DISPONIBILIZACAO NO
SISTEMA ELETRONICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA, E A AGRAVANTE FOI
CIENTIFICADA POR INTERMEDIO DE SEU ADVOGADO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

No recurso especial, a parte aponta violagdo dos artigos 642, §§ 3° e 4°, ¢

892, § 1°, do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido aplicou a regra
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que dispensa a exibi¢do do prego ao caso apesar de existir mais de um credor do
esp6lio, tendo apenas um habilitado, o que teria contrariado a hipotese de “unico
credor” exigida pelo dispositivo, além de beneficiar indevidamente um credor em
detrimento dos demais.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdo de lei
federal e se anule a arrematacao.

Nas contrarrazdes de fls. 49-53, a parte recorrida defende a manutencao
do acordao recorrido, afirmando a plena validade da arrematagdo e a regularidade
do edital. Assevera que a invalidacdo seria possivel apenas por agdo auténoma.
Sustenta que a heranca responde pelas dividas do falecido e que a arrematagdo
contribuiu para solver divida, ndo havendo prejuizo ao espolio.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo que homologou a alienagdo judicial do imovel arrematado nos autos de
inventario e partilha.

A Corte estadual manteve integralmente a decisdo monocratica, negando
provimento ao agravo de instrumento, por concluir pela inexisténcia de
impedimento a participagdo do credor na hasta publica e pela regularidade do edital
¢ da arrematacao.

No recurso especial, a parte recorrente alega que o acorddo recorrido
violou o art. 892, § 1°, e o art. 642, §§ 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil, ao
permitir a arrematacdo de bem do espolio por credor mediante compensacao com

seu crédito sob o argumento de ser Unico credor habilitado, embora existam outros
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credores no inventario, de modo que Unico credor ndo se confunde com unico
credor habilitado.

O Tribunal de origem asseverou que, ainda que tenham sido arroladas
dividas do espolio, o recorrido era o unico credor habilitado nos autos, concluindo
pela possibilidade de utilizagdo do crédito para pagamento da arrematacdo, na

forma do art. 892, § 1°, do CPC. Confira-se trecho do acordao recorrido (fl. 36):

Outrossim, ainda que tenham sido arroladas dividas do espdlio, constituidas em
2002, como esclarecido pela propria agravante, "neste processo ha apenas uma
habilitacdo devidamente deferida" (fl. 19, 3.7), atinente ao crédito do ora agravado
N. P. C. (fls. 28/31, 3.5).

Além disso, ndo passa despercebido que, ap6s a determinagdo de que fossem
incluidos "nos autos como terceiros interessados todos os habilitados com crédito nos
autos" (48.1), apenas o agravado foi habilitado (54.1).

Nesse contexto, figurado o agravado como tunico credor habilitado aos autos
(eventos 38.1, 46.1, 48.1, 54.1 e evento 55), o seu crédito pode ser utilizado para
pagamento da arrematacdo, como autoriza o art. 892, §1°, do CPC - "Art. 892. Salvo
pronunciamento judicial em sentido diverso, o pagamento deverd ser realizado de
imediato pelo arrematante, por deposito judicial ou por meio eletronico. § 1° Se o
exequente arrematar os bens e for o Unico credor, ndo estara obrigado a exibir o
preco, mas, se o valor dos bens exceder ao seu crédito, depositara, dentro de 3 (trés)
dias, a diferenga, sob pena de tornar-se sem efeito a arrematagdo, e, nesse caso,
realizar-se-a novo leildo, a custa do exequente".

Conforme a jurisprudéncia do STJ, a dispensa de exibi¢do do prego ¢
prerrogativa do credor arrematante aplicavel apenas quando o seu crédito € o nico
a ser satisfeito, sendo o deposito providéncia indispensdvel e obrigatoria sempre
que houver pluralidade de penhoras ou créditos preferenciais sobre o0 mesmo bem.
Ademais, o recolhimento do montante da arrematagdo constitui dever legal que visa
garantir a organizagdo da fila de pagamentos e a prote¢do do direito de preferéncia
de terceiros, de modo que a auséncia do deposito do valor da arrematacao
inviabiliza o concurso de credores.

A proposito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. ARREMATACAO JUDICIAL. DEPOSITO DO
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PRECO. CONCURSO DE CREDORES PREFERENCIALIS.
PREQUESTIONAMENTO. REABERTURA DE PRAZO PARA DEPOSITO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. Afasta-se a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional porque o
Tribunal de origem delimitou, de forma clara, que o objeto do agravo de instrumento
restringia-se a obrigagdo de exibi¢do do prego pelo arrematante/credor, reputando a
discussdo sobre eventual preco vil, matéria estranha ao recurso e inovadora em sede
de embargos de declaragdo, ndo havendo dever de enfrentar tese que extrapola os
limites objetivos da insurgéncia.

2. Nao se conhece da suposta violagdo ao art. 891, caput e paragrafo tnico, do
Cddigo de Processo Civil, relativa a nulidade da arrematacao por prego vil, porque o
acorddo recorrido ndo apreciou o tema, inexistindo o indispensavel
prequestionamento, o que atrai, por analogia, a incidéncia dos Obices das Sumulas
282 e 356 do STF.

3. Rejeita-se a tese de ineficdcia da arrematagdo por falta de deposito
tempestivo do prego, pois, em situagdes excepcionais em que a propria existéncia da
obrigacdo de depositar ¢ objeto de discussao recursal, a exigéncia de cumprimento
imediato da ordem esvaziaria a utilidade do recurso; sendo legitima a reabertura de
prazo para o depo6sito apds a defini¢do da controvérsia em observancia aos principios
da razoabilidade e da boa-fé processual.

4. A existéncia de concurso com credores preferenciais afasta a faculdade
de compensacio prevista no art. 892, § 1°, do CPC, tornando imperativa a
exibicao do preco da arrematacido em dinheiro pelo exequente para viabilizar a
satisfacdo das ordens de preferéncia legal.

5. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 2.247.555/SC, relator Ministro Raul Aradjo, Quarta Turma, julgado
em 4/5/2026, DJEN de 12/5/2026, destaquei.)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. ARREMATACAO PELO EXEQUENTE.
PLURALIDADE DE CREDORES. CREDITOS PREFERENCIAIS. DEPOSITO
DO PRECO. OBRIGATORIEDADE. INOBSERVANCIA. INEFICACIA DO ATO.
RECURSO PROVIDO.

1. A dispensa de exibicdo do preco é prerrogativa do credor arrematante
aplicavel apenas quando o seu crédito é o tinico a ser satisfeito, sendo o deposito
providéncia indispensavel e obrigatoria sempre que houver pluralidade de
penhoras ou créditos preferenciais sobre o mesmo bem.

2. O recolhimento do montante da arrematacio constitui dever legal que
visa garantir a organizacio da fila de pagamentos e a protecio do direito de
preferéncia de terceiros, de modo que a auséncia do aporte financeiro
inviabiliza o concurso de credores e compromete a finalidade da execucio.

3. A falta de depdsito integral do preco torna a arrematagdo ineficaz perante os
credores preteridos, nao sendo admitida a convalidagdo do ato pelo decurso do tempo
sob pena de configurar enriquecimento sem causa do arrematante em razdo da
valoriza¢ao imobilidria ocorrida durante o periodo de mora.

4. Recurso provido para tornar ineficaz a arrematagao.

(AREsp n. 2.881.540/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 30/3/2026, DJEN de 8/4/2026, destaquei.)
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ARREMATACAO
DE IMOVEL. DISPENSA DE EXIBICAO DE PRECO. CONCURSO DE
CREDORES. RECURSO DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem fundamentou adequadamente sua decisao, analisando
as questdes relevantes do processo e aplicando o direito cabivel a hipdtese, nao
havendo nulidade por vicio de fundamentagao.

2. A dispensa de exibicio de preco para arrematacio de imovel pelo
exequente, prevista no art. 892, § 1°, do CPC, exige que o exequente seja o inico
credor, condicdo nao verificada nos autos.

3. O crédito exequendo nao possui natureza alimentar, pois se refere ao saldo
principal que gerou a condenacdo em honorarios advocaticios, € ndo aos honorarios
em Si.

4. A modificacdo do entendimento do Tribunal de origem demandaria o
revolvimento de matéria fatico-probatoria, o que ¢ invidvel em sede de recurso
especial, conforme a Simula 7 do STJ.

5. Questdes relativas ao excesso de constrigdes por parte dos credores
trabalhistas e a inércia destes nas respectivas execugdes trabalhistas competem ao
juizo trabalhista, ndo sendo objeto de analise no presente recurso.

6. Recurso especial desprovido.

(AREsp n. 2.031.343/RS, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado
em 9/3/2026, DJEN de 16/3/2026, destaquei.)

No caso, a arrematagdo ocorreu no ambito do inventario, € o proprio
acordao recorrido registrou a existéncia de outras dividas do espolio, embora
apenas o crédito do arrematante estivesse formalmente habilitado nos autos. Como
visto, a dispensa de exibigdo do preco somente ¢ admitida quando o crédito do
arrematante for o inico a ser satisfeito com o produto da alienacao.

Havendo noticia de outras obrigacdes pendentes de pagamento, torna-se
indispensavel verificar a existéncia de créditos concorrentes ou preferenciais que
possam ser satisfeitos com o valor obtido na arrematagdo, caso em que o depdsito
do preco se tornara necessario ndo apenas para assegurar a disponibilidade do
numerdrio, mas também para viabilizar o concurso de credores e garantir a
observancia da ordem legal de preferéncia.

Entretanto, o Tribunal de origem limitou-se a considerar que o recorrido
era o unico credor formalmente habilitado no inventario, sem examinar a natureza e

a exigibilidade dos demais créditos arrolados, sua eventual preferéncia legal ou sua
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precedéncia em relacdo ao crédito utilizado pelo arrematante para o pagamento do
preco. Tampouco analisou se o crédito do recorrido ocupava posi¢cdo preferencial
ou se concorria com outras dividas do espolio.

Tal exame ¢ imprescindivel, pois a incidéncia do art. 892, § 1°, do CPC
pressupde a inexisténcia de outros créditos aptos a concorrer sobre o produto da
alienagdo. Sem a defini¢ao da ordem de preferéncia e da posi¢ao juridica do crédito
do arrematante perante as demais obrigagdes do espolio, ndo € possivel concluir
pela dispensa de exibi¢ao do prego.

Impde-se, portanto, o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que
examine a natureza, a exigibilidade e a ordem de preferéncia dos créditos
existentes, a luz da jurisprudéncia do STJ, e, somente apods essa defini¢dao, decida
sobre a possibilidade de dispensa do deposito do prego da arrematagao.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial
e dar-lhe provimento a fim de determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que examine, a luz da jurisprudéncia do STJ, a existéncia, a
natureza, a exigibilidade e a eventual preferéncia dos demais créditos do
espolio, decidindo, em seguida, sobre a possibilidade de dispensa do depdsito
do preco da arrematacao pelo credor arrematante.

E 0 voto.
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Secretario
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : NEIVA LOURDES REBECHI
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AGRAVADO : FUNDIFERRO-FUNDICAO DE FERRO LTDA, VEICULOS E PECAS E
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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