SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N2 235391 - MG
(2026/0121642-1)

RELATORA : MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
AGRAVANTE : ELVIS VILHENA FALEIROS (PRESO)
ADVOGADOS : DONIZETE DOS REIS DA CRUZ - MG087195
EVARISTO LEMOS FREIRE - MG083757
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA
DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO

REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA E DA ORDEM ECONOMICA. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. INOVACAO RECURSAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONTRADITORIO PREVIO. _ DISPENSA
JUSTIFICADA. PRISAO DOMICILIAR. AUSENCIA DE

IMPRESCINDIBILIDADE, MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. INSUFICIENCIA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de parte das alegacoes deduzidas em recurso ordindario
em habeas corpus, por inovagao recursal, e manteve a prisao
preventiva decretada em desfavor do recorrente, fundada na
garantia da ordem publica e da ordem econOmica, diante da
suposta participagdo em esquema de apropria¢ao indevida de bens
de elevado valor econ6mico, com prejuizo miliondrio a cooperativa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Héa cinco questoes em discussao: (i) definir se as teses e
fatos supervenientes suscitados apenas perante o Superior
Tribunal de Justica podem ser conhecidos sem prévia apreciagao
pelo Tribunal de origem; (ii) estabelecer se a prisao preventiva
permanece adequadamente fundamentada na garantia da ordem
publica e da ordem econdmica; (iii) determinar se a auséncia de
contraditorio prévio acarreta nulidade do decreto prisional; (iv)
verificar a possibilidade de substituicao da prisao preventiva por
medidas cautelares diversas ou por prisao domiciliar; e (v) definir
se a alegacao de eventual aplicagao futura de regime inicial mais
brando evidencia desproporcionalidade da custddia cautelar.

ITI. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao se conhecem das teses e dos fatos supervenientes
suscitados apenas na instancia superior, por configurarem
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inovagao recursal e demandarem indevida supressao de instancia,
ausente pronunciamento prévio do Tribunal de origem.

4, A prisao preventiva permanece suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica e da
ordem econdmica, diante da gravidade concreta dos fatos, da
expressiva repercussao economica da suposta empreltada
criminosa e do relevante prejuizo patrimonial imputado.

5. A gravidade concreta da conduta e o *modus operandi*
do agente constituem fundamentos idoneos para a manutencao da
prisao preventiva, em conformidade com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

6. A existéncia de condi¢cOes pessoais favoraveis nao afasta
a prisao preventiva quando presentes os requisitos legais
autorizadores da medida.

7. A substituicao da prisao preventiva por medidas
cautelares diversas revela-se incabivel quando a decisao
demonstra, de forma concreta e fundamentada, a insuficiéncia das
medidas menos gravosas.

8. A dispensa do contraditorio prévio mostra-se legitima
quando fundamentada no risco concreto de ineficacia da medida
cautelar, nos termos do art. 282, § 3%, do Cddigo de Processo
Penal, espemalmente quando assegurado posterior exercicio da
ampla defesa.

9. A prisao domiciliar prevista no art. 318, VI, do Cddigo de
Processo Penal exige demonstracgao concreta da
imprescindibilidade do genitor aos cuidados do filho menor, nao
possuindo carater automatico.

10. A alegagao de futura fixagdo de regime prisional mais
brando_possui carater prospectivo e depende da conclusdo da
instrugao criminal, ndao sendo apta, por si s, a afastar a
necessidade da priséo preventiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
Ilan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 01 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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inovagao recursal e demandarem indevida supressao de instancia,
ausente pronunciamento prévio do Tribunal de origem.

4, A prisao preventiva permanece suficientemente
fundamentada na necessidade de garantia da ordem publica e da
ordem econdmica, diante da gravidade concreta dos fatos, da
expressiva repercussao economica da suposta empreltada
criminosa e do relevante prejuizo patrimonial imputado.

5. A gravidade concreta da conduta e o *modus operandi*
do agente constituem fundamentos idoneos para a manutencao da
prisao preventiva, em conformidade com a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

6. A existéncia de condi¢cOes pessoais favoraveis nao afasta
a prisao preventiva quando presentes os requisitos legais
autorizadores da medida.

7. A substituicao da prisao preventiva por medidas
cautelares diversas revela-se incabivel quando a decisao
demonstra, de forma concreta e fundamentada, a insuficiéncia das
medidas menos gravosas.

8. A dispensa do contraditorio prévio mostra-se legitima
quando fundamentada no risco concreto de ineficacia da medida
cautelar, nos termos do art. 282, § 3%, do Cddigo de Processo
Penal, espemalmente quando assegurado posterior exercicio da
ampla defesa.

9. A prisao domiciliar prevista no art. 318, VI, do Cddigo de
Processo Penal exige demonstracgao concreta da
imprescindibilidade do genitor aos cuidados do filho menor, nao
possuindo carater automatico.

10. A alegagao de futura fixagdo de regime prisional mais
brando_possui carater prospectivo e depende da conclusdo da
instrugao criminal, ndao sendo apta, por si s, a afastar a
necessidade da priséo preventiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracao, opostos por ELVIS VILHENA
FALEIROS contra decisao de fls. 1301-1308, que negou provimento ao
recurso em habeas corpus.

Sustenta a parte embargante omlssao quanto a Vedagao
constitucional e convencional de prisao por divida, a luz do artigo 5%, inciso
LXVII, da Constituicdo Federal, e do artigo 7.7 do Pacto de San Jose da
Costa Rica, argumentando que a custddia estaria sendo utilizada como
instrumento de coagdo para adimplemento de obrigacdo patrimonial e que
existem medidas assecuratorias e iniciativas de ressarcimento em curso.

Aponta omissdo quanto a suficiéncia das medidas patrimoniais
constritivas ja decretadas para resguardar a ordem econdmica, indicando
que a indisponibilidade e constricao de bens superariam o valor do prejuizo
estimado, afastando a necessidade da prisao preventiva para esse fim.

Alega omissao quanto a entrega voluntaria do passaporte e a
evolugao do quadro fatico relativo ao risco de fuga, afirmando colaboragéo
com a persecucao penal, auséncia de tentativa de evasdao e cumprimento das
determinacodes judiciais desde a efetivacao da custddia.

Afirma contradi¢do quanto ao fundamento da isonomia cautelar, ao
argumento de que a decisdo diferenciou o embargante dos corréus pela
posicao de lideranga, enquanto a denuncia superveniente imputa a todos os
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mesmos crimes, em atuacao conjunta, colegiada e coordenada, sem
distincao funcional apta a justificar tratamento cautelar desigual.

Destaca omissao quanto a disciplina dos §§ 32 e 42 do artigo 312 do
Cédigo de Processo Penal, na redacao da Lei n® 15.272/2025, requerendo
fundamentacao em elementos atuais e individualizados de necessidade, com
demonstracao concreta da insuficiéncia das medidas cautelares diversas,
inclusive as de natureza patrimonial.

Esclarece fatos supervenientes relevantes: oferecimento de
denuncia em 02/06/2026; cumprimento de prisao preventiva desde
20/02/2026 sem acusacao formal até a denuncia; apresentacao de defesa
preliminar; alegacao de que eventual condenagao nao ultrapassaria quatro
anos, com impacto no regime de cumprimento; e questiona seletividade na
manutencao da prisao apenas em relagcao ao embargante.

Defende que a prisao preventiva vem sendo utilizada
indevidamente como mecanismo de coagdo psicoldgica para pagamento de
divida da cooperativa, salientando que a pessoa juridica € a devedora, e que
a liberdade, com cautelares, facilitaria a recomposicao dos prejuizos sob
fiscalizacao judicial.

Pondera a possibilidade de reconhecimento, de oficio, de coacao
ilegal, com base no artigo 654, § 22, do Cédigo de Processo Penal.

Requer o conhecimento e provimento dos embargos de declaragao,
para sanar as omissoes e contradigoes apontadas. Requer, com efeitos
infringentes, a reforma da decisao embargada e a concessao da ordem, com
revogacao da prisao preventiva e expedicao de alvara de soltura clausulado.
Requer, subsidiariamente, a substituicao da prisao por medidas cautelares
diversas previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal. Requer, em
qualquer hipotese, o reconhecimento, inclusive de oficio, da ilegalidade da
custédia como instrumento de coacao para pagamento de divida de natureza
pa’érim(l)nial da cooperativa. Requer a intimacdao do Ministério Publico
Federal.

E o relatoério.
VOTO

Em respeito aos principios da fungibilidade e economia processual,
possibilita-se o recebimento destes embargos como agravo regimental,
diante do nitido carater de rediscussao do merito da decisao combatida, sob
a alegacao de atribuicao de efeitos infringentes.

Nestes termos, recebo os embargos de declaracao como agravo
regimental, ao qual passo analisar.

De plano, verifica-se que a irresignacao deixa de justificar-se,
devendo a decisao atacada ser mantida por seus préprios fundamentos.

A decisao combatida apresenta a seguinte fundamentacao (fls.
1306-1308):

Conforme ja analisado no pedido liminar, verifica-se que a prisao
preventiva foi decretada mediante fundamentacao idonea,
lastreada na garantia da ordem publica e econdmica, tendo em
vista a gravidade concreta da conduta, em razao do valor dos bens
indevidamente apropriados - R$ 50.000.000,00 - situagcao que
revela a indispensabilidade da imposicao da medida extrema no
caso concreto. Além do mais, supostamente, 0 recorrente, na
condicao de presidente da cooperativa, atuou em esquema que
resultou no desaparecimento de mais de 20.000 sacas de café,
gerando um prejuizo milionario.

Com efeito, esta Corte Superior possui orientagao no sentido de
que a gravidade concreta do delito imputado e a periculosidade do
agente, evidenciadas no modus operandi empregado, sao
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circunstancias aptas a justificar a prisao preventiva para a
garantia da ordem publica. Nesse entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE _ QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE DO
AGENTE. GRAVIDADE CONCRETA. REU QUE SE MANTEVE
FORAGIDO DURANTE VARIOS ANOS. SEGREGACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA PARA A GARANTIA DA
ORDEM _ PUBLICA E APLICACAO DA LEI PENAL.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
NzA[xO ]PROVIDO.

4. Esta Corte possui jurisprudéncia consolidada no
sentido de que "a g¢gravidade concreta da conduta,
reveladora do potencial elevado grau de periculosidade
do Agente e consubstanciada na alta reprovabilidade do
modus operandi empregado na empreitada delitiva, é
fundamento idoneo a lastrear a prisao preventiva, com
o intuito de preservar a ordem publica". (AgRg no HC n.
687.840/MS, Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado
em 13/12/2022, DJe 19/12/2022).

[...]

9. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC n. 939.735/PE, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 30/10/2024,
DJe de 5/11/2024.)

Quando presentes os requisitos do art. 312 do CPP, a imposigao
da prisdo preventiva ¢ medida de rigor, independentemente de
condicbes pessoais favoraveis do agente, mostrando-se
inadequadas medidas cautelares diversas do art. 319, quando a
custodia provisoria apresentar fundamentacao concreta.

Nesse sentido, "[a] presenca de condigoes pessoais favoraveis
nao impede a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os
requisitos legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
22/4/2025, DJEN de 30/4/2025).

Ja em relagdo a alegagdo de nulidade do decreto prisional por
auséncia de contraditério prévio, extrai-se do acordao, no que
interessa (fl. 596):

Inicialmente, afasto o pedido de nulidade por suposta
violagao ao contraditdrio prévio. O artigo 282, § 32, do Cddigo
de Processo Penal, embora estabeleca como regra a
intimagdo da parte contraria antes da decretacao de medida
cautelar, excepciona expressamente os casos de urgéncia ou
de perigo de ineficacia da medida. No caso em analise, a
autoridade coatora, ao acolher a representacao pela prisao,
fundamentou a nao realizacao da oitiva prévia no risco
iminente de dissipagdao patrimonial, citando, inclusive,
informacoes do Ministério Publico acerca de suposta manobra
de blindagem patrimonial por meio de constituicao de pessoa
juridica. Ademais, como bem observado pela douta
Procuradoria de ]usti(;a, a defesa teve acesso aos autos e
apresentou manifestagoes escritas antes da decretacao da
prisdo, o que mitiga a alegacdo de violagdo ao contraditorio e
a ampla defesa.
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Conforme consta do acordao, a alegacao nao prospera. A defesa
teria tido acesso aos autos e apresentado manifestagcoes escritas
antes da decretagdo da prisao, o que mitiga a alegagao de violagao
ao contraditorio e a ampla defesa.

Nesse sentido € o art. 282, § 32, do Codigo de Processo Penal
que, embora estabeleca como regra a intimacao da parte contraria
antes da decretacdo de medida cautelar, excepciona
expé“e(zissamente os casos de urgéncia ou de perigo de ineficacia da
medida.

Nesse sentido o RHC 237006/BA, da relatoria do Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, no qual se dispés que "Da mesma
forma, ndo ha que se falar em violagao ao art. 282, § 3%, do CPP. O
referido dispositivo legal prevé a possibilidade de dlspensa da
oitiva prévia da parte em casos de urgéncia ou de perigo de
ineficacia da medida. In casu, o reiterado descumprimento das
cautelares e o risco concreto a integridade fisica e psiquica do
ofendido configuram a urgéncia necessaria para justificar a
decisdo sem a manifestacdo prévia da Paciente, a qual, ademais,
nao foi localizada para intimacgao, conforme certificado nos autos
de origem".

Quanto ao pedido de prisao domiciliar, alegando
imprescindibilidade aos cuidados dos filhos menores, colhe-se do
acordao, no que interessa (fl. 601):

Também nao assiste razao ao impetrante quanto ao pedido
subsidiario de prisao domiciliar.

A concessao do beneficio previsto no artigo 318, VI, do CPP,
exige a comprovacao da imprescindibilidade dos
cuidados paternos ao filho menor de 12 anos. No caso, a
defesa nao demonstrou que o paciente seja o unico
responsavel pelos cuidados da crianca, onus que lhe
incumbia.

Assim, a manutencado da prisao cautelar é medida que se
impoe, nos termos dos artigos 312 e 313, inciso I, ambos do
Codigo de Processo Penal, e sdo 1naphcavels as medidas
alternativas a prisao, introduzidas pela Lei n? 12.403/2011,
que nao se mostram suficientes e adequadas para resguardar
a ordem publica e economica. Pelo exposto, denego a ordem.

Tendo as instancias pretéritas compreendido néo haver provas
de que o agente seja indispensavel ou seja o Unico responsavel
pelos cuidados do menor, a pretendida revisao do julgado com
vistas a concessao da prisao domiciliar ndo se coaduna com a
estreita via do writ.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no
sentido de que o art. 318, VI, do CPP aplicacao automatica,
devendo ser comprovada a imprescmdlblhdade do pai aos
cuidados do filho menor de 12 anos. Nesse sentido:

[...] embora todo pai seja indispensavel a criacdo de seus
ﬁlhos o beneficio previsto no art. 318, inciso VI, do Codigo de
Processo Penal nao possui aphcagao automatlca sendo
necessario que o homem comprove ser o Uunico responsavel
pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos" (AgRg no HC n. 822.761/R], relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de
5/10/2023).

Também mostra-se descabida a alegacao de
desproporcionalidade da prisdo cautelar, com base em futura e
hipotética condenacéo a ser cumprida em regime mais brando,
haja vista que o juizo s6 podera dosar a pena e fixar o respectivo
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regime apos o encerramento da instrugdo criminal. N&o € possivel
antecipar tal analise em habeas corpus, por se exigir prévia
producao de prova.

Nao se verificando qualquer ilegalidade no feito, a pretensao
recursal nao deve ser acolhida.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

Conforme se observa, a prisao preventiva foi mantida mediante
fundamentacdo idonea, calcada na necessidade de garantia da ordem
publica e da ordem econdémica, diante da gravidade concreta da conduta
imputada. Conforme Con51gnado pelas instancias ordindrias, os fatos
envolvem a suposta apropriacao indevida de bens avaliados em cerca de R$
50.000.000,00, bem como a participacao do recorrente, na condicao de
presidente da cooperativa, em esquema que teria ocasionado o
desaparecimento de mais de 20.000 sacas de café, causando prejuizo
milionario. Tais circunstancias revelam a expressiva repercussao econémica
da empreitada delitiva e evidenciam a concreta necessidade da custddia
cautelar para a preservagao da ordem publica e da ordem economica.

E firme a jurisprudéncia dessa Casa e do Supremo Tribunal Federal
no sentido de que "[a] gravidade em concreto do crime e a periculosidade do
agente, evidenciada pelo modus operandi, constituem fundamentagao
idonea para a decretagao da custédia preventiva" (HC 212647 AgR, Relator
%%TtE%QA‘gDRE MENDONCA, Segunda Turma, julgado em 05/12/2022, DJe

/01/ .

Vale destacar que "a presenca de condicoes pessoais favoraveis
nao impede a imposicao da prisao preventiva, quando presentes os
requisitos legais" (AgRg no HC n. 990.311/SP, relator Ministro Reynaldo
Soares d? Fonseca, Quinta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de
30/4/2025).

Desse modo, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdo, revela-se incabivel sua substituicdo por
outras medidas cautelares mais brandas" (AgRg no HC n. 965.960/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025,
DJEN de 10/3/2025).

No tocante a alegada nulidade do decreto prisional por auséncia de
contraditorio prévio, também ndo se verifica a ilegalidade apontada.
Conforme consignado pelas instancias ordinarias, a ndo realizacdo da oitiva
prévia foi expressamente justificada pelo risco de ineficdcia da medida
cautelar, diante da possibilidade concreta de dissipacao patrimonial,
circunstancia que se enquadra na ressalva prevista no art. 282, § 39, do
Cddigo de Processo Penal. Ademais, registrou-se que a defesa teve acesso
aos autos e apresentou manifestacoes escritas antes da decretagdao da
prisdo, circunstancia que afasta a alegada violagdo aos principios do
contraditorio e da ampla defesa. A proposito, esta Corte Superior possui
entendimento consolidado de que a oitiva prévia pode ser dispensada
quando presentes elementos concretos que evidenciem urgéncia ou perigo
de ineficacia da medida cautelar.

Quanto ao pleito de substituicdo da prisdao preventiva por prisdo
domiciliar, igualmente ndo merece acolhimento. As instdncias ordinarias
concluiram que a defesa ndo demonstrou a imprescindibilidade do
recorrente aos cuidados dos filhos menores, tampouco que ele seja o unico
responsavel por sua assisténcia, requisito 1ndlspensave1 para a incidéncia do
art. 318, VI, do Cdédigo de Processo Penal. A revisao dessa conclusao
demandaria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos, providéncia
incompativel com a via estreita do habeas corpus. Ademais, a Jurlsprudenma
desta Corte firmou-se no sentido de que a concessao da prisao domiciliar ao
genitor de filho menor de 12 anos nao possui carater automatico, exigindo
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demonstracao concreta da imprescindibilidade de sua presenca para os
cuidados da crianca.

Também n&o prospera a alegacdao de desproporcionalidade da
prisdo cautelar fundada na hipdtese de futura condenacdo em regime
prisional mais brando. A definicdo da pena e do regime inicial de
cumprimento depende do encerramento da instrucao criminal e da eventual
prolacdo de sentenca condenatoria, ndo sendo possivel antecipar tal analise
na via do habeas corpus, por envolver matéria de carater prospectivo e
dependente da apreciagao das circunstancias concretas do caso.

Por fim, as demais teses veiculadas pela defesa na petigcao de fls.
1312-1347 nao comportam conhecimento, por configurarem inovagao
recursal. Com efeito, os argumentos de que a prisao preventiva estaria
sendo utilizada como mecanismo de coercao patrimonial, em afronta ao
art. 52, LXVII, da Constituicao Federal e ao art. 7.7 da Convencao Americana
sobre Direitos Humanos; de que as medidas patrimoniais ja deferidas
(sequestro, arresto e indisponibilidade de bens) seriam suficientes para
resguardar a ordem econdmica; de que a entrega voluntaria do passaporte e
a colaboracao do recorrente afastariam o risco de fuga; de que a
superveniente denuncia teria reduzido substancialmente o escopo das
imputacoes, evidenciando identidade de atuacdao com os corréus e afastando
o fundamento utilizado para justificar tratamento cautelar diferenciado; de
que a custddia cautelar ndao observaria as exigéncias previstas nos §§ 32 e 4°
do art. 312 do Cddigo de Processo Penal; bem como o pedido de concessao
de habeas corpus de oficio, fundado na alegada coagao ilegal decorrente de
suposta "prisao por divida", ndao foram submetidos a apreciagcao do Tribunal
de origem, tampouco mtegraram a causa de pedir do recurso ordinario em
habeas corpus.

Do mesmo modo, os fatos supervenientes relacionados ao
oferecimento e ao receblmento da denuncia, ao lapso temporal transcorrido
sem acusacao formal, a alegada projecao de pena compativel com regime
inicial mais brando e a suposta seletividade da prisao cautelar em relagao ao
recorrente constituem fundamentos novos, formulados apenas em momento
posterior ao julgamento das instancias ordinéarias. Assim, inexistindo
pronunciamento prévio do Tribunal de origem sobre tais questdes, mostra-se
inviavel seu exame por esta Corte Superior, sob pena de indevida supresséo
de instancia. Eventual apreciacdao originaria dessas matérias implicaria
ampliacao da controvérsia recursal para além dos limites tracados no
1(":ecurso ordinario, em descompasso com a competéncia constitucional desta

orte

No mesmo sentido, veja-se:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA
FUNDADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE
EXPRESSIVA DE DROGAS APREENDIDAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. INAPLICABILIDADE DE MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. DEMAIS TESES. INOVACAO RECURSAL.
AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSE EXTENSAOQ,
DE[SPiROVIDO.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. A prisdo preventiva do agravante esta fundamentada na
garantia da ordem publica, diante da expressiva quantidade de
droga apreendida (33,400 kg de cocaina), o que caracteriza a
gravidade concreta da conduta.

4. A quantidade e a natureza da droga apreendida s&o
elementos idéneos para justificar a segregagao cautelar, conforme
precedentes citados na decisao agravada.
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5. As medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do
CPP mostram-se inadequadas e insuficientes diante das
circunstancias do delito, ndo sendo aptas a substituir a prisao
preventiva.

6. As demais alegacoes da defesa - necessidade de
reconhecimento do traﬁco privilegiado e de substituicao da
prisao preventiva por prisao domiciliar - consubstanciam
vedada inovacao recursal, visto que nao foram ventilados na
peticao do habeas corpus, além de nao terem sido
analisados pela Corte local, a ensejar o reconhecimento da
supressao de instancia.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nessa extensao,
de[spliovido.

(AgRg no RHC n. 217.878/SP, relator Ministro Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma,
julgado em 19/8/2025, DJEN de 25/8/2025.)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. RECEPTACAO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA. SEMIABERTO.
CABIMENTO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL E
REINCIDENCIA. PRETENSAO. DE RECONHECIMENTO DA
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. INOVACAO
RECURSAL. AGRAVO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESTA
EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Nao obstante os esforgos do agravante, a decisdao deve ser
mantida por seus proprios fundamentos.

2. A questao referente a aplicacao do principio da insignificancia
nao foi debatida no acérdao atacado, sendo que este Tribunal
Superior encontra-se impedido de pronunciar-se a respeito, sob
pena de indevida supressao de instancia.

3. A presenca de circunstancia judicial desfavoravel e a
reincidéncia justificam até mesmo a fixacdo do regime inicial
fechado, quanto mais o semiaberto para réu que foi condenado a
pena inferior a quatro anos de reclusao.

4. A questao relativa ao reconhecimento da atenuante da
confissao espontanea constitui inovacao recursal, uma vez
que nao deduzida na peticao do habeas corpus, o que
impede sua analise no presente agravo regimental.

5. Agravo regimental parcialmente conhecido e, nesta extensao,
desprovido.

(AgRg no HC n. 929.243/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024.)

Ante o exposto, recebo os presentes embargos como agravo
regimental, ao qual se nega provimento.

E o voto.
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Numeros Origem: 10000254977770000 49777706520258130000 50016247020258130297

EM MESA JULGADO: 01/09/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO HELIOFAR DE JESUS VILLAR

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . ELVIS VILHENA FALEIROS (PRESO)
ADVOGADOS . DONIZETE DOS REIS DA CRUZ - MG087195
EVARISTO LEMOS FREIRE - MG083757
RECORRIDO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva
AGRAVO REGIMENTAL

EMBARGANTE . ELVIS VILHENA FALEIROS (PRESO)
ADVOGADOS : DONIZETE DOS REIS DA CRUZ - MG087195
EVARISTO LEMOS FREIRE - MG083757
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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