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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial com fundamento na incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF.

2. A controvérsia envolve acdo de repactuagdo de dividas (superendividamento),
com pedido de procedimento especial, suspensdo de cobrancas e preservacao do
minimo existencial, inclusive quanto a consignados.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, fixando honorarios
em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
sucumbenciais para 12%. Embargos de declaracao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional, por violacdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC; (ii) saber se o
acordao recorrido violou normas do CDC e da Lei n. 14.181/2021 quanto a
preservacao do minimo existencial e a inclusdo de consignados na repactuagdo; e
(i11) saber se procede a alegagdo de inconstitucionalidade do Decreto n.

11.150/2022, bem como a suposta afronta a esse ato normativo e ao art. 54-D do
CDC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC, pois o
acordao recorrido e o acordao dos embargos apreciaram os pontos essenciais e
apresentaram fundamentagao suficiente.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ, porque a pretensao recursal demanda o reexame
do acervo fatico-probatdrio quanto ao comprometimento do minimo existencial e a
suficiéncia de renda.

8. Incabivel, na via especial, a analise de inconstitucionalidade de decreto e de
ofensa direta a ato infralegal.

9. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto ao art. 54-D do CDC, em razao da
auséncia de prequestionamento especifico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica ofensa dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC
quando o acordao recorrido apresenta fundamentacdo suficiente e enfrenta os
pontos essenciais. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando a tese recursal
demanda revolvimento do,conteudo fatico-probatorio sobre minimo existencial e
suficiéncia de renda. 3. E incabivel, na via do recurso especial, a analise de
inconstitucionalidade de decreto e de ofensa direta a ato infralegal. 4. Incide a

Stimula n. 211 do STJ na auséncia de prequestionamento quanto ao art. 54-D do
CDcC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7, 11, 85, § 11, 489, § 1°, ¢ 1.022; CDC,
arts. 4°, caput, 6°, 11, IV e VI, 54-A, § 1°, e 54-D; ECA, arts. 4° ¢ 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 211; STJ, AgInt no AREsp n.
2.103.485/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
2/9/2024; STJ, REsp n. 2006043/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
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julgado em 14/9/2023; STJ, REsp n. 2151085/DF, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 23/10/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo de inadmissdo do recurso
especial com fundamento na incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF.

2. A controvérsia envolve acdo de repactuagdo de dividas (superendividamento),
com pedido de procedimento especial, suspensdo de cobrancas e preservacao do
minimo existencial, inclusive quanto a consignados.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, fixando honorarios
em 10% sobre o valor da causa.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca € majorou os honorarios
sucumbenciais para 12%. Embargos de declaracao rejeitados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se houve negativa de prestagao
jurisdicional, por violacdo dos arts. 489, § 1°, e 1.022 do CPC; (ii) saber se o
acordao recorrido violou normas do CDC e da Lei n. 14.181/2021 quanto a
preservacao do minimo existencial e a inclusdo de consignados na repactuagdo; e
(i11) saber se procede a alegagdo de inconstitucionalidade do Decreto n.

11.150/2022, bem como a suposta afronta a esse ato normativo e ao art. 54-D do
CDC.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC, pois o
acordao recorrido e o acordao dos embargos apreciaram os pontos essenciais e
apresentaram fundamentagao suficiente.

7. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ, porque a pretensao recursal demanda o reexame
do acervo fatico-probatdrio quanto ao comprometimento do minimo existencial e a
suficiéncia de renda.

8. Incabivel, na via especial, a analise de inconstitucionalidade de decreto e de
ofensa direta a ato infralegal.

9. Incide a Simula n. 211 do STJ quanto ao art. 54-D do CDC, em razao da
auséncia de prequestionamento especifico.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica ofensa dos arts. 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC
quando o acordao recorrido apresenta fundamentacdo suficiente e enfrenta os
pontos essenciais. 2. Aplica-se a Simula n. 7 do STJ quando a tese recursal
demanda revolvimento do,conteudo fatico-probatorio sobre minimo existencial e
suficiéncia de renda. 3. E incabivel, na via do recurso especial, a analise de
inconstitucionalidade de decreto e de ofensa direta a ato infralegal. 4. Incide a

Stimula n. 211 do STJ na auséncia de prequestionamento quanto ao art. 54-D do
CDcC.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 7, 11, 85, § 11, 489, § 1°, ¢ 1.022; CDC,
arts. 4°, caput, 6°, 11, IV e VI, 54-A, § 1°, e 54-D; ECA, arts. 4° ¢ 6°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 7 e 211; STJ, AgInt no AREsp n.
2.103.485/DF, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
2/9/2024; STJ, REsp n. 2006043/SP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
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julgado em 14/9/2023; STJ, REsp n. 2151085/DF, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 23/10/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por I[ZABEL
CARVALHO DE ARAUIJO contra a decisio que inadmitiu o recurso especial com
fundamento na incidéncia das Sumulas n. 7 do STJ e 284 do STF.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

O recurso especial foi interposto, com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Goids em
apelagao civel, nos autos de procedimento de repactuagdo de dividas.

O julgado foi assim ementado (fl. 1.216):

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CIVEL. ACAO DE
REPACTUACAO DE DIVIDAS. COMPROMETIMENTO DO MINIMO
EXISTENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE RENEGOCIACAO DE DiVIDAS DE
CREDITO CONSIGNADO. EXCLUSAO PELO DECRETO N° 11.150/2022.
SENTENCA MANTIDA. I. CASO EM EXAME 1. Apelacao civel interposta contra
sentenga que julgou improcedentes os pedidos iniciais, por entender que a autora nao
preenche os requisitos legais para deferimento do pedido de repactuacao de dividas,
conforme Lei Federal n® 14.181/21, denominada Lei do Superendividamento, e o
Decreto Presidencial n® 11.150/2022. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio
em discussdo consiste em saber (i) se as dividas originadas de crédito consignado/
cartdo de crédito estdo sujeitas a repactuagdo prevista pela Lei n° 14.181/2021 e pelo
Decreto n® 11.150/2022 e (ii) se a autora faz jus a revisdo contratual, com a
suspensdo da exigibilidade do débito e elaboragdo de plano de pagamento, sob o
fundamento de encontrar-se em situagio de superendividamento. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A Lei n°14.181/2021 e o Decreto n° 11.150/2022 excluem as dividas de
crédito consignado da possibilidade de repactuacdo em caso de superendividamento,
conforme disposto no art. 4°, § tinico, inciso I, alinea h do Decreto n°® 11.150/2022. 4.
Nao se caracteriza a situacdo de superendividamento apta a ensejar a repactuagao,
visto que a legislagdo em vigor ndo abrange dividas provenientes de crédito
consignado, mesmo com o comprometimento da renda da apelante. 5. A autora ndo
se enquadra no conceito de pessoa superendividada, pois, a despeito de alegar
dificuldades financeiras, ndo comprovou a insuficiéncia de renda para arcar com as
despesas basicas e com o pagamento das dividas, ndo havendo falar em violagdo ao
minimo existencial. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso conhecido e desprovido.
Sentenga mantida. Tese de julgamento: “1. As dividas de crédito consignado estdo
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excluidas da possibilidade de repactuacdo prevista pela Lei n® 14.181/2021 e pelo
Decreto n° 11.150/2022. 2. O superendividamento ndo gera direito a repactuacao
quando as dividas sao de crédito consignado, conforme a legislagao vigente.”

Os embargos de declaracao foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 489, § 1° e 1.022 do CPC, porque sustenta negativa de prestagao
jurisdicional, visto que o acorddo nao teria enfrentado a alegada
inconstitucionalidade do Decreto n. 11.150/2022 nem realizado analise casuistica
do minimo existencial, além de ndo considerar a hipervulnerabilidade e demais
alegacgdes essenciais;

b) 4°, caput, 6°, 11, IV e VI, 54-A, § 1°, e 54-D do CDC, pois afirma que o
acordao aplicou indevidamente parametro uniforme de R$ 600,00 do Decreto n.
11.150/2022, negou a repactuagdo de consignados e esvaziou os deveres de crédito
responsavel e protecao do minimo existencial; e

c) Lei n. 14.181/2021, porque a decisdo teria negado vigéncia ao
procedimento especial do superendividamento ao excluir consignados e ndo
preservar o minimo existencial.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do Superior
Tribunal de Justica quanto a ndo incidéncia da Simula n. 7 do STJ em hipoteses de
mera revaloragdo juridica de fatos incontroversos e quanto a necessidade de
enfrentamento das questdes essenciais (violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC).

Requer o provimento do recurso para que se anule o acorddo por negativa
de prestacdo jurisdicional, determinando-se novo julgamento; requer ainda,
subsidiariamente, o provimento para reformar o acorddo, a fim de afastar a

aplicacdo automatica do Decreto n. 11.150/2022, permitir a inclusdo de
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consignados na repactuagdo e reconhecer sua hipervulnerabilidade, com retorno dos
autos para elaboragdo de plano que preserve o minimo existencial.

Contrarrazdes de DM  FINANCEIRA S.A. - CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO as fls. 1328-1332.

Contrarrazdes de MIDWAY S.A. - CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO as fls. 1.333-1.350.

Contrarrazdes de BRB — BANCO DE BRASILIA S.A. as fls.
1.351-1.360.

Contrarrazdes de SEM PARAR SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO
S.A. as fls. 1.366-1.373.

Nao foram apresentadas contrarrazdes por BANCO PAN S.A. e CAIXA
ECONOMICA FEDERAL, conforme apontado nas fls. 1.389-1.391.

E o relatério.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo de repactuagdo de dividas
(superendividamento), em que a parte autora pleiteou: a instauracdo do
procedimento especial para conciliagdo com os credores e elaboragdo de plano
judicial compulsério, a suspensdo de cobrancas e a preservacdo do minimo
existencial com inclusdo de todos os débitos, inclusive consignados.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes os pedidos, por auséncia
de comprovagdo do comprometimento do minimo existencial e por exclusdo das
dividas consignadas da repactuacao, condenando a autora ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o valor da causa.

A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, majorando os
honorarios sucumbenciais para 12%.
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I-Arts. 489, § 1° e 1.022 do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega negativa de prestacao
jurisdicional, aduzindo omissdo quanto a inconstitucionalidade do Decreto n.
11.150/2022, a necessidade de anélise casuistica do minimo existencial e a protecao
da consumidora hipervulneravel.

O acordao dos embargos assentou que ndo ha omissdo, que o julgador
examinou 0s pontos centrais: aplicou a Lei n. 14.181/2021 e o Decreto n.
11.150/2022 para excluir consignados da repactuagao e registrou a inexisténcia de
comprovacdo de comprometimento do minimo existencial, com base na moldura
fatica fixada.

A jurisprudéncia desta Corte, conforme REsp 2151085/DF, afirma a
inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional quando o acoérdao recorrido
possui fundamentacdo suficiente, ndo se exigindo o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos, e distingue o dever de fundamentacdo da andlise de Obices
sumulares. No mesmo sentido, o REsp 2006043/SP assenta que decisdo
devidamente motivada, ainda que desfavoravel, ndo configura omissao.

Superados os Obices de admissibilidade, passa-se ao exame, concluindo
que ndo se verifica a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC: a questdo
referente ao tratamento do superendividamento, preservacao do minimo existencial
e exclusdo de consignados foi decidida com fundamentagdo suficiente pela Corte
estadual, inexistindo vicio que nulifique o acorddo. Aplica-se, portanto, a
orientacdo firmada nos precedentes citados, que afastam a tese de negativa de
prestacdo jurisdicional.

II - Arts. 4° caput, 6°, 11, IV e VI, 54-A, § 1°, e 54-D do CDC e Lei n.
14.181/2021
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A recorrente afirma que o acorddo violou os direitos basicos do
consumidor e o regime do superendividamento ao: a) adotar, sem analise casuistica,
o parametro de R$ 600,00 do Decreto n. 11.150/2022 para minimo existencial; b)
excluir, de forma absoluta, as dividas consignadas da repactuagdo; e c)
desconsiderar os deveres de crédito responsavel.

O acordao recorrido decidiu que: 1) o Decreto n. 11.150/2022, art. 4°,
pardgrafo unico, I, A, exclui as parcelas de operagdes de crédito consignado da
afericdo do minimo existencial; ii) a autora, conforme suas proprias informacdes,
dispunha de cerca de R$ 7.858,13 mensais para subsisténcia apds descontos, valor
muito superior ao parametro de R$ 600,00; iii) ndo se comprovou, no conjunto
probatdrio, comprometimento intolerdvel do minimo existencial; e iv) ausentes os
requisitos para deferimento do procedimento especial.

No ponto, a pretensao recursal, para infirmar as conclusdes da Corte de
origem sobre a suficiéncia da renda disponivel e o comprometimento efetivo do
minimo existencial, demanda o reexame do acervo fatico-probatorio, atraindo o
obice da Simula n. 7 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RELACAO DE
CONSUMO. EMPRESTIMO BANCARIO PRETENSAO DE LIMITACAO DOS
DESCONTOS DAS PARCELAS DE EMPRESTIMO COMUM EM CONTA-
CORRENTE. APLICACAO ANALOGICA DA  DISCIPLINA DOS
EMPRESTIMOS CONSIGNADOS EM FOLHA DE PAGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ABUSIVIDADE NAO CONSTATADA. REEXAME. NAO
CABIMENTO. SUMULAS N. 5, 7 E 83 DO STJ. SUPERENDIVIDAMENTO E
PRESERVACAO DO MINIMO EXISTENCIAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONHECIDO.
DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

[...]

3. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas com
base na andlise do instrumento contratual e do acervo fatico-probatdério dos autos
atrai a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

[.]
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6. Agravo interno desprovido. (AgInt no AREsp n. 2.103.485/DF, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de 4/9/2024.)

Ainda, quanto a alegacdo de inconstitucionalidade do Decreto n.
11.150/2022, refoge da competéncia desta Corte a analise de suposta ofensa a
Constituicdo Federal. E quanto a suposta ofensa direta ao Decreto, o recurso
especial nao € via adequada para andlise de ato infralegal.

Por fim, no tocante ao art. 54-D do CDC (dever de crédito responsavel),
nao se verifica enfrentamento especifico pelo acordao recorrido ou pelos embargos
de declaragao, nao havendo prequestionamento, razao pela qual incide a Sumula n.
211 do STJ.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do
recurso especial e negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o percentual ja arbitrado nas instdncias de origem, os honorarios
advocaticios em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os
limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual
concessao de gratuidade de justiga.

E o voto.
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ADVOGADA : LiVIA REGINA SAAB ARAUJO - SP352067

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - BANCARIOS -
EMPRESTIMO CONSIGNADO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de agosto de 2026
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