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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
EM HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. USO DO HABEAS
CORPUS COMO SUCEDANEO DE RECURSO PRQPRIO.
AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. REINCIDENCIA
ESPECIFICA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. ALEGACAO DE VIOLACAO DE DOMICILIO NAO
APRECIADA NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de acusado pela
suposta pratica_do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n®
11.343/06 e submetido a prisdo preventiva. A parte agravante
sustenta auséncia de fundamentacao concreta e individualizada da
custodia, desproporcionalidade da medida diante da quantidade de
droga apreendlda e da auséncia de violéncia ou grave ameaca,
suficiéncia de cautelares diversas da prisdo e necessidade de
ressalva do direito de discutir, nas instancias ordinarias, a alegada
nulidade do ingresso domlclhar fundado em dentncia anénima.
Requer a revogacao da prisao preventiva, sua substituicao por
medidas cautelares alternativas ou, subsidiariamente, o reexame
da matéria pelo colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussao: (i) definir se ha flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia que autorize o
conhecimento excepcional do habeas corpus manejado como
sucedaneo de recurso proprio e a concessdao da ordem de oficio;
(ii) estabelecer se a prlsao preventiva estd concretamente
fundamentada na garantia da ordem publica, diante da
reincidéncia especifica e do risco de reiteracao delitiva, e se as
medidas cautelares diversas se mostram 1nsuﬁ01entes (iii)
determinar se a alegacao de violagdao de domicilio pode ser
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examinada diretamente pelo Superior Tribunal de Justica sem
prévio enfrentamento pelo Tribunal de origem.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao deve ser utilizado como sucedaneo
de revisao criminal ou recurso proprio, admitindo-se a concessao
de oficio apenas diante de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia, nos termos do art. 654, § 29, do CPP situacao nao
evidenciada no caso.

4. A prisao preventiva mostra-se concretamente
fundamentada na garantia da ordem publica, pois o agravante é
reincidente especifico no crime de trafico de drogas, circunstancia
que evidencia risco de reiteragao criminosa e sua periculosidade.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
prisao preventiva para garantia da ordem publica quando a
reincidéncia, os maus antecedentes, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou agoes penais em curso indicam contumadcia delitiva e
risco de reiteracao.

6. A fundamentagao concreta da necessidade da prisao
preventiva afasta a substituicao por medidas cautelares diversas
quando estas se mostram insuficientes para impedir a reiteracao
criminosa.

7. A alegacdao de violagao de domicilio nao pode ser
examinada pelo Superior Tribunal de Justica quando nao foi
previamente apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena de
indevida supressao de instancia e violagdao aos principios do devido
processo legal e do duplo grau de jurisdigcao, ainda que se trate de
matéria de ordem publica.

8. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas capazes
de modificar a conclusao anterior e inexistente flagrante
ilegalidade que justifique a concessao da ordem de oficio, mantém-
se a decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
[lan Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

MINISTRA MARIA MARLUCE CALDAS
Relatora
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I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de acusado pela
suposta pratica_do crime previsto no art. 33, caput, da Lei n®
11.343/06 e submetido a prisdo preventiva. A parte agravante
sustenta auséncia de fundamentacao concreta e individualizada da
custodia, desproporcionalidade da medida diante da quantidade de
droga apreendlda e da auséncia de violéncia ou grave ameaca,
suficiéncia de cautelares diversas da prisdo e necessidade de
ressalva do direito de discutir, nas instancias ordinarias, a alegada
nulidade do ingresso domlclhar fundado em dentncia anénima.
Requer a revogacao da prisao preventiva, sua substituicao por
medidas cautelares alternativas ou, subsidiariamente, o reexame
da matéria pelo colegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questoes em discussao: (i) definir se ha flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou teratologia que autorize o
conhecimento excepcional do habeas corpus manejado como
sucedaneo de recurso proprio e a concessdao da ordem de oficio;
(ii) estabelecer se a prlsao preventiva estd concretamente
fundamentada na garantia da ordem publica, diante da
reincidéncia especifica e do risco de reiteracao delitiva, e se as
medidas cautelares diversas se mostram 1nsuﬁ01entes (iii)
determinar se a alegacao de violagdao de domicilio pode ser
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examinada diretamente pelo Superior Tribunal de Justica sem
prévio enfrentamento pelo Tribunal de origem.

ITII. RAZOES DE DECIDIR

3. O habeas corpus nao deve ser utilizado como sucedaneo
de revisao criminal ou recurso proprio, admitindo-se a concessao
de oficio apenas diante de flagrante ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia, nos termos do art. 654, § 29, do CPP situacao nao
evidenciada no caso.

4. A prisao preventiva mostra-se concretamente
fundamentada na garantia da ordem publica, pois o agravante é
reincidente especifico no crime de trafico de drogas, circunstancia
que evidencia risco de reiteragao criminosa e sua periculosidade.

5. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a
prisdo_preventiva para garantia da ordem publica quando a
reincidéncia, os maus antecedentes, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou agoes penais em curso indicam contumacia delitiva e
risco de reiteracao.

6. A fundamentagao concreta da necessidade da prisao
preventiva afasta a substituicao por medidas cautelares diversas
quando estas se mostram insuficientes para impedir a reiteracao
criminosa.

7. A alegacdao de violagao de domicilio nao pode ser
examinada pelo Superior Tribunal de Justica quando nao foi
previamente apreciada pelo Tribunal de origem, sob pena de
indevida supressao de instancia e violagdao aos principios do devido
processo legal e do duplo grau de jurisdicao, ainda que se trate de
matéria de ordem publica.

8. Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas capazes
de modificar a conclusao anterior e inexistente flagrante
ilegalidade que justifique a concessdo da ordem de oficio, mantém-
se a decisao agravada.

IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUIZ FERNANDO
DELFINO, contra decisao de fls. 78-81, que nao conheceu do habeas corpus.

Sustenta a parte agravante que o decreto de prisao preventiva
carece de fundamentacdo concreta e individualizada, por apoiar-se em
raz0es genéricas, notadamente na gravidade abstrata do delito e na mera
reincidéncia especifica, convertida automaticamente em risco de reiteracao
delitiva, sem indicagao de elementos atuais ligados a sua conduta que
evidenciem periculum libertatis.

Afirma a desproporcionalidade da custodia frente a pequena
quantidade de droga apreendida, a auséncia de violéncia ou grave ameagca, e
a suficiéncia de medidas cautelares diversas da prisao.

Alega, ainda, que nao houve motivacao individualizada quanto a
inadequacao das cautelares alternativas, pois o decreto limitou-se a afirmar
genericamente a melhor adequacao da prisao sem justificar por que
mecanismos menos gravosos seriam insuficientes no caso concreto.

Por fim, requer a ressalva expressa do direito de discutir a
nulidade do ingresso domiciliar lastreado unicamente em denuncia anénima
nas instancias ordinarias, sem renuncia ou preclusao da tese.

Requer o provimento do agravo regimental para reformar a decisao
agravada, conhecer do habeas corpus e revogar a prisdao preventiva,
substituindo-a por medidas cautelares alternativas com expedigao de alvara
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de soltura clausulado; subsidiariamente, a submissao da matéria ao
colegiado para reexame da legalidade da custodia.

Contrarrazoes apresentadas (fls. 102-105).
E o relatério.

VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso.

~_ No mérito, contudo, a irresignacéo deixa de justificar-se, devendo a
decisao atacada ser mantida por seus proprios fundamentos.

A decisao ora agravada foi proferida nos seguintes termos (fls.
79-81):

[...]

A Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de ser inadequada a impetragao
de habeas corpus quando utilizado em substituicao a recurso
proéprio.

A teor do disposto no art. 105, I, a, da CF/88, o recurso cabivel
contra acordao que denega a ordem na origem € o recurso
ordinario, enquanto, consoante previsto no art. 105, III, da CF, o
recurso cabivel contra acérdao que julga apela(;ao recurso em
sentido estrito e agravo em execugao e o recurso especial.

Nada impede, contudo, a concessao de habeas corpus de oficio
quando constatada a existéncia de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia, nos termos do art. 654, §2°% do CPP, o que
ora se passa a examinar.

A prisdao preventiva justifica-se apenas quando devidamente
demonstrada sua imprescindibilidade para a preservacao da
ordem publica, a garantia da regularidade da instrucédo criminal ou
a asseguracao da eficacia da aplicagdo da lei penal, nos termos do
art. 312 do Cddigo de Processo Penal.

O decreto prisional foi assim fundamentado (fls. 25-26):

Compulsando os autos, verifica-se que a prisao em
flagrante se deu pelo cometimento, em tese, do crime
tipificado no art. 33, caput, da Lei 11. 343/06 Em juizo
de cognicao sumaria, tenho que restou evidenciada a
presenca da materialidade delitiva e dos indicios
suficientes de autoria , consubstanciados pelo auto de
exibicao e apreensao das drogas (34,1g de maconha e
13 sementes), do dinheiro (R$ 1.304,00) e dos tres
celulares , pelo auto de constatacao preliminar (fl. 21) ,
bem como pelos depoimentos dos policiais e pela
indicacao de investigacao em andamento que apurava o
envolvimento do custodiado com a pratica do comércio
de estupefacientes.

Debrucando-me detidamente sobre o auto e as informacgoes
que o acompanham, penso que se afiguram presentes o fumus
comissi delicti e o periculum libertatis, que torna imperiosa a
conversao da prisao em flagrante em custddia preventiva.

A pena maxima abstratamente cominada ao delito em
questao é superior a 4 anos, de modo que estd no rol
daqueles em que se autoriza a prisao preventiva, nos termos
do art. 313, I, do CPP.

O autuado é reincidente especifico, conforme folha de
antecedentes (fls. 31-34) , o que autoriza a decretacao da
prisao preventiva, a teor do art. 313, II, do CPP.
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Sob outro enfoque, o periculum libertatis esta sobejamente
demonstrado pela necessidade de se garantir a ordem
publica, em razdo do risco concreto de reiteracao delitiva.
Conforme se extrai do auto de prisao em ﬂagrante (fl. 2) e da
folha de antecedentes (fls. 31-34) , o autuado é reincidente
especifico na pratica de trafico de drogas, ostentando
condenacao anterior pelo art. 33 da Lei n? 11.343/06
(Processo n? 1500809-20.2020.8.26.0452). Tal cenario
evidencia o completo descaso do agente para com a Justica,
demonstrando que medidas cautelares diversas dque se
mostram insuficientes para o fim de evitar a reiteragao
criminosa.

Assim, tenho que é o caso de conversao da prisao em
flagrante em preventiva.

A segregacao provisoria revela-se a medida cautelar
processual penal mais adequada, nao se revelando eficazes ou
recomenddaveis quaisquer das outras medidas elencadas no
art. 319 do CPP.

Conforme ja antecipado no exame da liminar, verifica-se que a
prisao preventiva foi decretada mediante fundamentagao idonea,
lastreada na garantia da ordem publica, com o intuito de se evitar
a reiteragdo de ato nocivo censuravel, situacdo que revela a
indispensabilidade da imposicao da medida extrema no caso
concreto.

Conforme consta dos autos (fl. 9), o paciente é reincidente
especifico e conhecido nos meios policiais. Nesse sentido, esta
Corte Superior firmou orientacdo no sentido de que a prisdo
preventiva podera ser decretada ante o risco concreto de
reiteragdo delitiva, evidenciada na presenca de maus
antecedentes, remmdenCla atos infracionais pretéritos ou até
mesmo agées penais em andamento, porquanto indicativos de
periculosidade. Veja-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. REU CONDENADO POR ROUBO MAJORADO.
NEGATIVA DE RECURSO EM LIBERDADE.
FUNDAMENTACAO. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
REITERACAO DELITIVA. SEGREGACAO DEVIDAMENTE
JUSTIFICADA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
NA[xO]PROVIDO

3. Conforme pacifica jurisprudéncia desta Corte, "a
preservacao da ordem publica justifica a imposicao da
prisao preventiva quando o agente ostentar maus
antecedentes, relnmdenCla, atos infracionais pretéritos,
inquéritos ou mesmo acoes penais em curso, porquanto
tais circunstancias denotam sua contumacia delitiva e,
por via de consequéncia, sua periculosidade” (RHC n.
107.238/GO, Relator Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, Sexta Turma, julgado em 26/2/2019, D]Je
12/3/2019) Prisao preventlva, no caso vertente,
devidamente justificada para a garantia da ordem
publlca nos termos do art. 312 do CPP, visando frear a
re?te]ragao delitiva.

7. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no RHC n. 187.651/GO, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe
de 12/9/2024.)

Ressalte-se, ainda, que a prisao preventiva é compativel com a
presuncao de inocéncia quando amparada em fundamentos
concretos que evidenciem a necessidade da medida para a
garantia da ordem publica, nos termos do art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal. Neste sentido: AgRg no RHC n. 201.499/BA,
relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em
2/4/2025, DJEN de 8/4/2025; HC n. 856.198/SP, relatora Ministra
Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 15/10/2024, DJe de
12/11/2024.

Também mostra-se descabida a alegacao de
desproporcionalidade da prisao cautelar, com base em futura e
hipotética condenacgdo a ser cumprida em regime mais brando,
haja vista que o juizo s6 podera dosar a pena e fixar o respectivo
regime apos o encerramento da instrugdo criminal. N&o € possivel
antecipar tal analise em habeas corpus, por se exigir prévia
producao de prova.

Portanto, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisdao, revela-se incabivel sua
substituicao por outras medidas cautelares mais brandas" (AgRg
no HC n. 965.960/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025, DJEN de 10/3/2025).

A tese referente a suposta violagdo de domicilio nédo foi
apreciada pelo Tribunal de origem, conforme copia do acérdao as
fls. 7-19, motivo pelo qual a matéria ndo sera examinada por esta
Corte superior, sob pena de se incorrer em indevida supressao de
instancia.

Com efeito, "[é] imprescindivel o prévio enfrentamento da
materia pelas instancias ordinarias para evitar indevida supressao
de instancia e violacao dos principios do duplo grau de jurisdicao e
devido processo legal" (HC n. 1.021.432/MG, relator Ministro
Sebastiao Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 10/12/2025, DJEN
de 16/12/2025.)

Nao ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a
concessao de habeas corpus de oficio.

Ante o exposto, nao conhego do habeas corpus.

[..]

Inicialmente, o habeas corpus nao deve ser manejado como
sucedaneo de revisdo criminal ou recurso proprio, sendo incabivel sua
utilizacdo quando se pretende reexame de matéria ja apreciada pelas
instancias ordindrias, salvo em hipdteses de flagrante ilegalidade, abuso de
poder ou teratologla nos termos do art. 654, § 29 do CPP situacao
excepcional nao evidenciada nos presentes autos.

Posto isso, observa-se que a prisao preventiva foi mantida com
base em fundamentos concretos voltados a garantia da ordem
publica, evidenciados pelo risco de reiteracdo criminosa, visto que o
agravante é reincidente especifico no crime de trafico de drogas

Nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte, "a
preservacdo da ordem publica justifica a imposicao da prisdo preventiva
quando o agente possuir maus antecedentes, reincidéncia, atos infracionais
preterltos inquéritos ou mesmo agoes penais em curso, porquanto tais
circunstancias denotam sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia,
sua periculosidade" (AgRg no HC n. 1.002.927/MT, relator Ministro Antonio
Saldanha Palheiro, Sexta Turma, julgado em 24/6/2025, DJEN de 30/6/2025).
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Desse modo, "tendo sido exposta de forma fundamentada e
concreta a necessidade da prisao, revela-se incabivel sua substituicao por
outras medidas cautelares mais brandas" (AgRg no HC n. 965.960/SP, relator
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 5/3/2025,
DJEN de 10/3/2025).

Por fim, conforme ja antecipado, a tese referente a suposta
violagdo de domicilio nao foi apreciada pelo Tribunal de origem, motivo pelo
qual a matéria nao serd examinada por esta Corte superior, sob pena de se
incorrer em indevida supressao de instancia.

E nesse aspecto, é de se rememorar que mesmo matérias de ordem
publica, cite-se como exemplo a prescrigcao, exigem anterior manifestacao
dos julgadores de origem, pois a questao da competéncia é matéria definida
pela Constituicao Federal e seu desrespeito implicaria em subversao de todo
o sistema, em claro prejuizo, inclusive, aos principios do duplo grau de
jurisdicao e ao devido processo legal.

Nesse sentido, "ainda que se trate de matéria de ordem publica, o
seu conhecimento pelo Superior Tribunal de Justica pressup6e prévio exame
pelo Tribunal de origem, sob pena de indevida supressao de instancia e
violagdo aos principios do devido processo legal e do duplo grau de
jurisdicao" (AgRg no RHC n. 223.918/R], relator Ministro Joel Ilan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 22/4/2026, DJEN de 27/4/2026.)

Nao ha, portanto, flagrante ilegalidade que justifique a concessao
da ordem de oficio.

Ausentes fatos novos ou teses juridicas diversas que permitam a
analise do caso sob outro enfoque, deve ser mantida a decisao agravada.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.

Documento eletrénico VDA60013042 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MARIA MARLUCE CALDAS BEZERRA Assinado em: 14/09/2026 17:13:55
Codigo de Controle do Documento: 81c3bcc2-2723-4e15-8cdd-93bd42aa704f



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no HC 1.085.682 / SP

Numero Registro: 2026/0121194-9 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
15079864520258260392 23405029720258260000 23632622025

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

IMPETRANTE : LUIS FERNANDO DA SILVA BENATO
ADVOGADOS : VANIA COLANZI DE CARVALHO - SP415923

LUIS FERNANDO DA SILVA BENATO - SP507184
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE  :LUIZ FERNANDO DELFINO (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - PRISAO PREVENTIVA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUIZ FERNANDO DELFINO (PRESO)
ADVOGADOS : VANIA COLANZI DE CARVALHO - SP415923

LUIS FERNANDO DA SILVA BENATO - SP507184
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Documento eletronico VDA60310381 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 24/09/2026 11:31:26
Codigo de Controle do Documento: 5142dc12-6bce-4d9b-8364-bfe550b69d 1e



TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sesséao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e

Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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