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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1085820 - SP (2026/0120966-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : TAMIRIS CRISTINA DA SILVA

ADVOGADA :  LUCIANE APARECIDA TEIXEIRA - SP260195

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. NULIDADE POR AUSENCIA DE ADVERTENCIA DO DIREITO
AO SILENCIO. PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
DOSIMETRIA DA PENA. DISCRICIONARIEDADE MOTIVADA.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo que ndo conheceu o habeas corpus.

2. A Defesa sustenta o conhecimento do writ por ilegalidade flagrante, a nulidade da confissao
extrajudicial por auséncia de prévia adverténcia do direito de permanecer em siléncio, a
concessdao de prisdo domiciliar por ser a Paciente mae de crianca de 6 anos e a existéncia de
ilegalidade na dosimetria da pena pela majoracdo da pena-base em 1/4 sobre o intervalo da pena e
pela valoragdo indevida das consequéncias do crime com base em prejuizo estimado.

3. A sentenga fixou a pena-base acima do minimo legal por culpabilidade e consequéncias
negativas, reconheceu a atenuante de confissdo espontinea e aplicou aumento de 2/3 pela
continuidade delitiva, nos termos da Stimula 659. O Tribunal de origem manteve a dosimetria e
ndo apreciou as teses de nulidade e de prisao domiciliar.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se ¢ possivel superar o Obice da supressdo de
instancia para analisar teses de nulidade ndo debatidas na origem, inclusive quanto a auséncia de
adverténcia do direito ao siléncio e ao pedido de prisdo domiciliar.

5. A questdo em discussdo consiste em saber se hd manifesta ilegalidade na dosimetria da pena
pela adocdo de fracdo de 1/4 de aumento sobre o intervalo da pena-base em razdo de duas
circunstancias judiciais negativas, pela valoracdo das consequéncias do crime a partir de prejuizo
estimado e pela aplicagdo da fragdao de 2/3 na continuidade delitiva.

III. RAZOES DE DECIDIR

6. A Corte Superior nao conhece matérias nao submetidas e decididas pelas instancias ordinarias,
sob pena de indevida supressdo de instancia e de alargamento inconstitucional da competéncia do
Superior Tribunal de Justica para julgamento de habeas corpus (CF/1988, art. 105, I, "c").

7. A revisdo da dosimetria pelas Cortes Superiores somente se justifica diante de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, pois a individualizagdo da pena ¢ atividade de discricionariedade
motivada, vinculada aos parametros legais (CP, art. 59).
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8. Nao ha direito subjetivo do condenado a adog¢do de fragdo fixa para cada circunstancia judicial
negativa; fracdes como 1/6 ou 1/8 constituem parametros norteadores, ndo obrigatdrios, desde
que observado critério proporcional e fundamentado.

9. No caso concreto, a majoracdo da pena-base em 1/4, diante de duas circunstincias judiciais
desfavoraveis (culpabilidade elevada e consequéncias negativas), insere-se em critério
proporcional e motivado, inexistindo constrangimento ilegal.

10. A atenuante da confissdo espontanea foi corretamente aplicada com redugdo de 1/6,
observando-se que a incidéncia de atenuante ndo conduz a pena de multa abaixo do minimo legal
(Sumula 231/STJ).

11. A exasperacdo de 2/3 pela continuidade delitiva mostra-se adequada diante da pratica de sete
ou mais infra¢des, conforme orientagdo sumulada (Sumula 659/STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.
Tese de julgamento:

1. O Superior Tribunal de Justica ndo analisa, em habeas corpus, teses nao apreciadas pelas
instancias ordindrias, ainda que se alegue nulidade absoluta, para evitar supressdo de instancia. 2.
A individualiza¢ao da pena permite discricionariedade motivada do julgador na fixacdo da pena-
base, inexistindo direito subjetivo a fragdes pré-fixadas, desde que observado critério
proporcional e fundamentado. 3. A fragdo de aumento pela continuidade delitiva deve observar o
numero de infragdes, sendo idonea a exasperagdo de 2/3 para sete ou mais delitos, conforme a
Sumula 659 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:

CR/1988, art. 105, I, "c¢"; CP, art. 59; CP, art. 65, III, "d"; CP, art. 71; Sumula 231/STJ; Simula
659/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.037.217/MS, relator Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026.

Ministro Ribeiro Dantas
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 1085820 - SP(2026/0120966-8)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

AGRAVANTE : TAMIRIS CRISTINA DA SILVA

ADVOGADA : LUCIANE APARECIDA TEIXEIRA - SP260195

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. NULIDADE POR AUSENCIA DE ADVERTENCIA DO
DIREITO AO SILENCIO. PRISAO DOMICILIAR. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DOSIMETRIA DA PENA. DISCRICIONARIEDADE
MOTIVADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisao que ndo conheceu o habeas corpus.

2. A Defesa sustenta o conhecimento do writ por ilegalidade flagrante, a nulidade da confissao
extrajudicial por auséncia de prévia adverténcia do direito de permanecer em siléncio, a
concessdo de prisdo domiciliar por ser a Paciente mae de crianga de 6 anos e a existéncia de
ilegalidade na dosimetria da pena pela majoracdo da pena-base em 1/4 sobre o intervalo da pena
e pela valoracao indevida das consequéncias do crime com base em prejuizo estimado.

3. A sentenca fixou a pena-base acima do minimo legal por culpabilidade e consequéncias
negativas, reconheceu a atenuante de confissdo espontdnea e aplicou aumento de 2/3 pela
continuidade delitiva, nos termos da Stimula 659. O Tribunal de origem manteve a dosimetria e
ndo apreciou as teses de nulidade e de prisdo domiciliar.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se € possivel superar o obice da supressdo de
instancia para analisar teses de nulidade nao debatidas na origem, inclusive quanto a auséncia de
adverténcia do direito ao siléncio e ao pedido de prisao domiciliar.
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5. A questdo em discussao consiste em saber se ha manifesta ilegalidade na dosimetria da pena
pela adocdo de fracdo de 1/4 de aumento sobre o intervalo da pena-base em razdao de duas
circunstancias judiciais negativas, pela valoragdo das consequéncias do crime a partir de prejuizo
estimado e pela aplicagdo da fracdo de 2/3 na continuidade delitiva.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. A Corte Superior ndo conhece matérias ndo submetidas e decididas pelas instancias
ordinarias, sob pena de indevida supressao de instancia ¢ de alargamento inconstitucional da
competéncia do Superior Tribunal de Justica para julgamento de habeas corpus (CF/1988,
art. 105, 1, "c").

7. A revisao da dosimetria pelas Cortes Superiores somente se justifica diante de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, pois a individualizagdo da pena ¢ atividade de discricionariedade
motivada, vinculada aos pardmetros legais (CP, art. 59).

8. Nao ha direito subjetivo do condenado a adog¢do de fragdo fixa para cada circunstancia judicial
negativa; fracdes como 1/6 ou 1/8 constituem parametros norteadores, ndo obrigatdrios, desde
que observado critério proporcional e fundamentado.

9. No caso concreto, a majoragdo da pena-base em 1/4, diante de duas circunstancias judiciais
desfavoraveis (culpabilidade elevada e consequéncias negativas), insere-se em critério
proporcional e motivado, inexistindo constrangimento ilegal.

10. A atenuante da confissdo espontanea foi corretamente aplicada com redugdo de 1/6,
observando-se que a incidéncia de atenuante ndo conduz a pena de multa abaixo do minimo legal
(Sumula 231/STJ).

11. A exasperagao de 2/3 pela continuidade delitiva mostra-se adequada diante da pratica de sete
ou mais infragdes, conforme orientagao sumulada(Sumula 659/STJ).

IV. DISPOSITIVO E TESE

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. O Superior Tribunal de Justica ndo analisa, em habeas corpus, teses ndo apreciadas pelas
instancias ordindrias, ainda que se alegue nulidade absoluta, para evitar supressao de instancia.
2. A individualizacdo da pena permite discricionariedade motivada do julgador na fixacdo da
pena-base, inexistindo direito subjetivo a fragdes pré-fixadas, desde que observado critério
proporcional e fundamentado. 3. A fracdo de aumento pela continuidade delitiva deve observar o
numero de infra¢des, sendo idonea a exasperagdo de 2/3 para sete ou mais delitos, conforme a
Stimula 659 do STJ.

Dispositivos relevantes citados:
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CR/1988, art. 105, I, "¢"; CP, art. 59; CP, art. 65, III, "d"; CP, art. 71; Samula 231/STJ;
Stimula 659/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no HC n. 1.037.217/MS, relator Ministro Carlos
Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por TAMIRIS CRISTINA DA SILVA

contra a decisdo de fls. 829-833 (e-STJ), que ndo conheceu o habeas corpus.

Em razdes de recurso, a defesa argumenta que o writ deveria ser conhecido

independentemente de eventual supressao de instancia, pois se cuidaria de ilegalidade flagrante.

No mais, reitera a argumentacgao inicial formulada no sentido da nulidade da prova
que baseou a condenagdo, pois a confissdo extrajudicial da paciente teria sido colhida sem

adverténcia prévia sobre o direito ao siléncio.

Assevera a necessidade de concessao de prisao domiciliar a paciente, pois € mae de

crianca de 6 anos, nao se tratando de crime cometido mediante violéncia ou grave ameaca.

Ainda, argumenta, quanto a dosimetria e regime, ilegalidade manifesta na fixa¢do da
pena-base, decorrente do aumento de sobre o “intervalo da pena”, sem amparo legal e em1/4
desconformidade com o parametro jurisprudencial de por circunstancia judicial negativa, el/6
valorado de forma indevida como “consequéncias do crime” com base em prejuizos apenas

estimados.
Pretende a submissao do recurso ao colegiado, para que seja concedida a ordem.
E o relatério.
VOTO
Nao obstante as alegagdes recursais, a irresignagdo ndo merece guarida.

Como ja abordado na decisdo agravada, as questdes relacionadas a nulidade em
razdo da ndo cientificacdo do direito de permanecer em siléncio e a possibilidade de concessao

de prisdo domiciliar ndo foram objeto de deliberagao pelo Tribunal de origem.

Por este motivo, invidvel a apreciacdo dos temas por esta Corte, sob pena de
indevida supressdo de instancia e alargamento inconstitucional da hipdtese de competéncia do
Superior Tribunal de Justica para julgamento de habeas corpus, constante no art. 105, I, "c¢", da

Constituicao da Republica.
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Assinalo que mesmo em se tratando de nulidade absoluta, a matéria deve ser objeto

de discussao prévia nas instancias de origem. A respeito:

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADES ABSOLUTAS (QUEBRA DE
CADEIA DE CUSTODIA E DENUNCIA ANONIMA). SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DOSIMETRIA DA PENA. FRACAO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. QUANTIDADE DE DROGA. FILHO COM NECESSIDADES
ESPECIAIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que ndo conheceu do
habeas corpus impetrado contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso do Sul.

2. A agravante sustenta a possibilidade de analise de nulidades absolutas (quebra de
cadeia de custodia e denuncia andnima) diretamente pelo STJ, além de pleitear a
reforma na dosimetria para aplicagdo da fragdo maxima do trafico privilegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se € possivel superar o dbice da
supressao de instancia para analisar teses de nulidade ndo debatidas na origem e se a
quantidade de droga justifica a aplicagdo da fragdo minima de 1/6 para o redutor do
art. 33, §4° da Lein. 11.343/2006.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior impede o conhecimento de matérias
que nao foram previamente submetidas e decididas pelas instincias ordinarias,
sob pena de indevida supressiao de instincia, ainda que se trate de alegacao de
nulidade absoluta.

5. No que concerne a dosimetria, a utilizagdo da quantidade de entorpecentes
apreendidos como critério para a modulagdo do redutor do trafico privilegiado esta
em estrita consonancia com o entendimento consolidado desta Corte Superior.

6. A existéncia de filho com necessidades especiais, por ndo ter sido objeto de exame
no acoérddo recorrido, também encontra dbice processual para analise originaria neste
grau de jurisdicdo.

IV. DISPOSITIVO

7. Agravo regimental ndo provido." (AgRg no HC n. 1.037.217/MS, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026,
grifei.)

No tocante a dosimetria, convém destacar que a individualizagdo da pena ¢ uma
atividade em que o julgador estd vinculado a parametros abstratamente cominados pela lei,
sendo-lhe permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da san¢do penal aplicavel

ao caso concreto, apos o exame percuciente dos elementos do delito, € em decisdo motivada.

Dessarte, ressalvadas as hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, ¢é

inadmissivel as Cortes Superiores a revisao dos critérios adotados na dosimetria da pena.
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A sentenca assim procedeu a dosimetria:

"Na primeira fase, em relagdo as circunstancias judiciais, em consonancia com o
artigo 59 do Codigo Penal, tendo em vista a existéncia de 02 (duas) qualificadoras, enquanto o
abuso de confianga serd utilizado para tipificar a conduta como furto qualificado, verifico que a
culpabilidade ¢ exacerbada, eis que o delito foi praticado em concurso de pessoas2. A ré nao
ostenta maus antecedentes (fls. 170/171 e 172). Nao existem nos autos elementos para que seja
possivel a valoragdo da personalidade e conduta social do acusado. Os motivos e circunstancias
do crime sdo normais a espécie. As consequéncias do crime sdo negativas, haja vista o impacto
financeiro suportado pela vitima, cuja estimativa mencionada por seu representante indica que,
ap6s auditoria, o prejuizo teria superado R$90.000,00, sendo certo, por outro lado, que por meio
de relatério foram apurados por amostragem desvios que atingiram o importe de R$3.095,93
somente no periodo de 23 de abril de 2020 a 21 de maio de 2020 (cerca de um més), valendo
frisar que os furtos ocorreram de forma continuada ao longo de seis meses (de dezembro de
2019 a 21 de maio de 2020). Nada a ser valorado sobre o comportamento da vitima. Logo,
existindo circunstancias judiciais desfavoraveis (culpabilidade e consequéncias), aumento a pena-
base em 1/4 (um quatro) sobre o intervalo da pena cominada em abstrato (ou seja, 06 anos ou 72

meses), resultando em 03 (trés) anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa.

Na segunda fase, ndo existem agravantes a serem consideradas. Presente, por sua
vez, a atenuante da confissdo espontinea (artigo 65, inciso III, alinea “d”, do Codigo Penal),
tendo em vista a confirmacdo da ré, em fase investigativa, em sede de acordo de ndo persecucao
penal e em juizo de que realizou os furtos constantes na dentincia. Assim, reduzo a pena em 1/6
(um sexto), fixando-a em 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo e 10 (dez) dias-multa
valendo salientar, em relagdo a pena de multa, que, a teor do que dispde a sumula 231 do STJ, "a
incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducdo da pena abaixo do minimo

legal".

Na terceira fase, ausentes causas de diminui¢do de pena. Doutro lado, reconhecida a
continuidade delitiva em razao da pratica de diversos furtos qualificados nos moldes do disposto
no artigo 71 do Cédigo Penal, considerando que a propria ré confessou que praticou os delitos de
dezembro de 2019 a maio de 2020, por cerca de 02 (duas) vezes por semana, sendo inequivoca a
pratica de mais de 07 (sete) furtos, aumento a pena em 2/3 (dois tergos), nos termos da Sumula
n. 659 do Superior Tribunal de Justica3, resultando no montante de 04 (quatro) anos, 10 (dez)
meses ¢ 10 (dez) dias de reclusdo e 16 (dezesseis) dias-multa. Assim, torno definitiva a pena de
04 (quatro) anos, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 16 (dezesseis) dias-multa." (e-STJ,
fls. 224-225)

O Tribunal, por sua vez, assim considerou:
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"As penas, de qualquer forma, foram introduzidas com promogdes e justificagdo,
desmerecendo reparos.

Lembre-se que o procedimento de dosimetria da pena envolve um acentuado grau de
subjetividade do magistrado, cabendo ao juiz, na sua atividade de fixacdo o quantum
da sangdo, dentro dos pardmetros estabelecidos pela lei, agir com certa
discricionariedade, poder que embora esteja sujeito a controle por uma instancia
revisora, dai falar-se em um “processo de discricionariedade vinculada”, como
leciona Guilherme de Souza Nucci (Individualizagao da pena, RT, 2% ed., p. 146) nao
permite precisdo matematica, embora deva respeitar o principio da proporcionalidade.
O Codigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas matematicos ou regras
absolutamente objetivas para a fixacdo da pena e tanto a presenca de diversas
variagdes negativas como a existéncia de uma unica de gravidade especial autorizam
a exasperagdo acima do minimo legal.

Por outro lado, a pena também ¢ defesa social. O rigor na imposicdo da san¢do
criminal é um imperativo da Justica em defesa dos superiores interesses sociais, tao
agoitados nos tempos atuais por uma criminalidade cada vez mais crescente e
diversificada.

Deve-se evitar, ainda, a cultura da pena minima sem que circunstancias peculiares e
gravidade de cada delito sejam comprovadas. Pena-base sociedade ndo é sinnimo de
pena minima que, aplicada indistintamente a situagdes individuais, traz inaceitavel
sensagdo de impunidade a diferenciada, além de ferir o principio da individualizagido
das penas tratando cada sujeito e conduta de forma individual lembrando-se, ainda,
que a pena deve ser “necessaria e suficiente para reprovacao e prevengdo do crime”
(Codigo Penal, art. 59, caput). Se o legislador distribuiu um patamar entre a pena
minima ¢ a maxima, ¢ anterior inumeras situa¢des que implicam e determinam a
avaliagdo e a individualiza¢do da pena mais justa de acordo com a eficacia gravidade
de cada conduta e analise das condigdes pessoais de cada réu, deve-se atentar mais
criteriosamente para tais situagdes. E, no caso dos autos, as consideragdes
consideradas e apontadas estdo a explicacdo e a importancia do rigor necessario na
protecdo, ¢ a fixacdo da pena-base acima do patamar raso.

A majoragdo nesta fase da dosimetria em um percentual fixo (1/6 ou 1/8) sobre a
pena minima prevista na legislagdo ignora por completa a previsdo legislativa acerca
do limite maximo da reprimenda prevista, tratando de forma igual crimes com
gravidade especifica, o que, em ultima andlise, viola o principio constitucional da
individualizagdo da pena.

Na hipoétese, o aumento foi justificado em % na primeira fase, quando se passou a
segunda fase mais avancada (concurso de agentes) como agravante genérico, além
das consequéncias do crime, diante do elevado prejuizo.

Houve, ainda, redugdo na sequéncia, diante da confissdo da ré e, por fim, pela
enorme quantidade de crimes praticados em continuidade delitiva, a exasperacdo em
2/3, nos termos sumulados no E. STJ sob o niumero 659: “A fra¢do de aumento em
razdo da pratica de crime continuado deve ser incluida de acordo com o numero de
delitos cometidos, aplicando-se 1/6 pela pratica de duas infra¢des, 1/5 para trés, 1/4
para quatro, 1/3 para cinco, 1/2 para seis e, 2/3 para sete ou mais infragdes” (3"
Secdo, j. em 13/09/2023).

Assim sendo, desde que o magistrado ndo tenha desbordado de um quadro de
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razoabilidade, ha que se prestigiar a pena imposta na sentenca, cabendo destacar que
0 juiz monocratico, diante do vinculo direto com as partes e, portanto, da
proximidade com o fato, encontra-se em posi¢ao privilegiada para fixar a pena mais
adequada." (e-STJ, fls. 288-289)

Sobre o calculo da pena-base em si, diante do siléncio do legislador, a jurisprudéncia
e a doutrina passaram a reconhecer como critério ideal para individualizagdo da
reprimenda-base o aumento na fragdo de 1/8 por cada circunstancia judicial
negativamente valorada, a incidir sobre o intervalo de pena abstratamente
estabelecido no preceito secundario do tipo penal incriminador.

Deveras, tratando-se de patamar meramente norteador, que busca apenas garantir a
seguranca juridica e a proporcionalidade do aumento da pena, ¢ facultado ao juiz, no
exercicio de sua discricionariedade motivada, adotar quantum de incremento diverso
diante das peculiaridades do caso concreto e do maior desvalor do agir do réu. Com
efeito, "a andlise das circunstincias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal ndo atribui
pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensejar uma operagdo aritmética
dentro das penas maximas e minimas cominadas ao delito." (AgRg no
REsp 143071/AM , Sexta Turma, Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe
6/5/2015) .

Isso significa que ndo hé direito do subjetivo do réu a adogdo de alguma fragdo
especifica para cada circunstancia judicial, seja ela de 1/6 sobre a pena-base, 1/8 do intervalo
supracitado ou mesmo outro valor. Tais fracdes sdo parametros aceitos pela jurisprudéncia do
STJ, mas ndo se revestem de carater obrigatdrio, exigindo-se apenas que seja proporcional o

critério utilizado pelas instancias ordinarias.

No caso concreto, consideradas negativas duas circunstancias judiciais, o aumento de
1/8 para cada uma delas encontra-se dentro do parametro acima indicado, inexistindo

constrangimento ilegal a ser sanado.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
28/05/2026 a 03/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e
Reynaldo Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 03 de junho de 2026
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