SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 1085374 - CE (2026/0120907-4)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE . LUCAS LIMA DE FREITAS (PRESO)
ADVOGADOS : RENATO VERAS PARENTE - CE038622

RENAN VERAS PARENTE - CE028079
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA ARMADA E COM PARTICIPACAO DE ADOLESCENTE.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
REDESIGNACOES DE AUDIENCIA REQUERIDAS POR DEFESA DE
CORREU. AUDIENCIA DE INSTRUGAO UNICA E CONJUNTA PARA
TODOS OS ACUSADOS. INCIDENCIA DA SUMULA 64/STJ QUE NAO
PRESSUPOE REQUERIMENTO FORMULADO PELA PROPRIA DEFESA
DO AGRAVANTE. ATUACAO DILIGENTE DO JUiZO DE ORIGEM.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS APTOS A INFIRMAR A DECISAO
AGRAVADA.

1. Nao configurado o excesso de prazo na formagao da culpa, pois a demora
processual decorreu de redesignacbes de audiéncia de instrugdo una e
conjunta, requeridas pela defesa de corréus, cujos efeitos aproveitam a
todos os acusados submetidos ao mesmo ato, atraindo a incidéncia da
Sumula 64/STJ.

2. Evidenciada a atuacao diligente do juizo de origem na conducéo do feito,
com adogdao de providéncias para localizagcdo e qualificagdo de
testemunhas, n&o ha constrangimento ilegal a ser reparado.

3. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 09 de setembro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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1. Nao configurado o excesso de prazo na formagao da culpa, pois a demora
processual decorreu de redesignacbes de audiéncia de instrugdo una e
conjunta, requeridas pela defesa de corréus, cujos efeitos aproveitam a
todos os acusados submetidos ao mesmo ato, atraindo a incidéncia da
Sumula 64/STJ.

2. Evidenciada a atuacao diligente do juizo de origem na conducéo do feito,
com adogdao de providéncias para localizagcdo e qualificagdo de
testemunhas, n&o ha constrangimento ilegal a ser reparado.

3. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por LUCAS LIMA DE
FREITAS contra a decisdo monocratica, de minha lavra, assim ementada (fl.
1.743/1.746):

HABEAS CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA ARMADA E COM
PARTICIPACAO DE ADOLESCENTE (ART. 2°, §§ 2° E 4°, |, DA LEI N.
12.850/2013). PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO NA
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FORMACAO DA CULPA. NAO CONFIGURACAO. REDESIGNACOES DE
AUDIENCIA REQUERIDAS PELA DEFESA DE CORREUS. SUMULA N. 64/STJ.
ATUACAO DILIGENTE DO JUIZO DE ORIGEM. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO EVIDENCIADO.

Ordem denegada.

Pretende o agravante, em sintese, a reforma da decisdo agravada para que
seja reconhecido o excesso de prazo para a formacdo da culpa e determinado o
relaxamento da prisdo preventiva, com a consequente expedicdo de alvara de soltura.
Argumenta que os pedidos de redesignacdo das audiéncias que fundamentaram a
aplicacdo da Sumula 64/STJ foram formulados exclusivamente pelas defesas de
corréus, e nao por sua propria defesa técnica, ndo havendo, nos autos, qualquer ato
procrastinatério que Ihe possa ser atribuido.

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental nao merece prosperar, porquanto o agravante nao
conseguiu infirmar os fundamentos adotados na decisao de fls. 1.744/1.745, deste teor,
a qual confirmo:

Pelo que se depreende do acérddao impugnado (fls. 83/101), a Corte a
quo assentou que parte relevante da demora processual decorreu de pedidos de
redesignagéo de audiéncia formulados pelas defesas de corréus, circunstancia apta
a atrair a incidéncia da Sumula n. 64 desta Corte, segundo a qual ndo constitui
constrangimento ilegal o excesso de prazo na instrugao provocado pela defesa.
Reconheceu, ainda, a regular tramitagdo do feito, com designagao de audiéncias,
realizacao de diligéncias investigatdrias complementares e adog¢ao de providéncias
para localizagao e intimagado de testemunhas, mantendo a prisdo preventiva com
fundamento na garantia da ordem publica e no risco de reiteragao delitiva.

O Superior Tribunal de Justica entende que o constrangimento ilegal somente
ocorre quando, a luz das peculiaridades do caso concreto, ha atraso injustificado do
orgao judicial, desidia da parte acusadora ou outra situacdo incompativel com o
principio da razoavel duragao do processo, hipoteses ndo demonstradas nestes
autos.

Com efeito, conforme salientado pelo Ministério Publico Federal, o Tribunal de
origem apontou a regular tramitagdo do feito, considerando que as defesas dos
acusados apresentaram pedido de redesignacdo da audiéncia de instrucdo e
julgamento prevista inicialmente para 20, 22, 23 e 24 de outubro de 2025,
apresentada justificativa (e-STJ fl. 91). O magistrado remarcou o ato para 30 e 31
do mesmo més, evidenciando a auséncia de desidia. Porém, houve novo pedido de
remarcagao pelas defesas, tendo o magistrado remarcado as audiéncias para 26 e
27 de janeiro de 2026. Segundo o acoérdao impugnado, no lapso temporal
decorrente das remarcagbes foram determinadas diligéncias investigatorias
complementares com vistas ao aprofundamento da instrugao probatéria, bem como
foram realizadas diligéncias cartorarias com o objetivo de encontrar testemunhas
arroladas pelas partes (e-STJ fls. 92), demonstrando, mais uma vez, a atuagao
diligente do juizo. Em janeiro de 2026, quando da realizacdo da audiéncia de
instrugao e julgamento, nao foi possivel concluir a instrugdo em razdo da auséncia
de testemunhas de acusacido. Na sequéncia, o Ministério Publico apresentou os
enderegos atualizados das testemunhas faltantes e o magistrado proferiu
“‘despacho determinando a expedicdo de novos mandados e cartas de intimagao
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para os enderegos informados, bem como reiterou a intimagcado da autoridade
policial da DRACO para apresentar a qualificacdo das testemunhas protegidas
mencionadas” (e-STJ fls 95). Tais medidas evidenciam, inequivocamente, a atuagao
diligente do magistrado de origem em prol da celeridade processual, demonstrando
a auséncia de desidia imputavel ao Poder Judiciario, embora o feito apresente
peculiaridades que ndo podem ser ignoradas. Anote-se, a propdsito, que, no curso
da acado penal, a necessidade da prisdo preventiva do paciente foi objeto de
sucessivas analises pelo juizo de origem (e-STJ fls. 92) - (fls. 1.739/1.740 - grifo
Nnosso).

Como se vé, houve contribuicdo da defesa para o atraso da conclusao da
instrugdo processual, circunstancia que afasta a alegacdo de excesso de prazo,
nos termos da ja citada Sumula 64/STJ. Confiram-se, ainda, inUmeros precedentes
desta Corte: AgRg no HC n. 1.074.578/MG, relator Ministro Carlos Pires Brandao,
Sexta Turma, julgado em 15/4/2026, DJEN de 24/4/2026; AgRg no HC n.
1.054.649/CE, de minha relatoria, Sexta Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de
17/3/2026; AgRg no HC n. 1.038.110/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 27/11/2025.

Nao ha, pois, constrangimento ilegal a ser reparado.

Anoto, ainda, que, tratando-se de agao penal com pluralidade de réus
submetidos a audiéncia de instrugdo una e indivisivel — na qual s&o colhidos, no mesmo
ato, os depoimentos de testemunhas comuns a acusagao de todos os corréus —, a
redesignacao requerida pela defesa de um deles aproveita, necessariamente, a todos
os demais, inclusive ao ora agravante, nao sendo viavel a cisao do ato processual para
fins de imputacao individualizada da demora. Dessa forma, a incidéncia da Sumula
64/STJ nao pressupde que o requerimento de adiamento tenha partido especificamente
da defesa técnica do paciente, bastando a constatacdo objetiva de que o retardo
decorreu de providéncia requerida no interesse defensivo, o que restou devidamente
demonstrado pela Corte de origem.

Ademais, conforme ja consignado na decisao agravada, parcela relevante do
tempo despendido também se deveu a diligéncias relacionadas a localizagdo de
testemunhas de acusacdo e a qualificacdo de testemunhas sigilosas, providéncias
alheias a conduta de qualquer das defesas e que evidenciam, por si sos, a atuagao
diligente do juizo processante, circunstancia que, isoladamente, ja afastaria a alegacao
de desidia estatal apta a configurar o excesso de prazo.

Assim, ndo havendo argumento novo capaz de infirmar os fundamentos da
decisdo agravada, a manutencao do decisum & medida que se impde.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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Numero de Origem:
00327669020258060001

TERMO DE JULGAMENTO

SEXTA TURMA
AgRg no HC 1.085.374 / CE
PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL
02460805620248060001 06216994820268060000 2460805620248060001

3260482024 327669020258060001 6216994820268060000
Sesséo Virtual de 03/09/2026 a 09/09/2026

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

IMPETRANTE : RENAN VERAS PARENTE
ADVOGADOS : RENATO VERAS PARENTE - CE038622

IMPETRADO

PACIENTE
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
CORREU
INTERES.

RENAN VERAS PARENTE - CE028079

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA
: LUCAS LIMA DE FREITAS (PRESO)

: ANTONIA VALDIRENE DE LIMA SOARES

: FRANCISCO DAS CHAGAS EPIFANE DE SOUSA
: FRANCISCO ELISON DE SOUSA

: GERLANO SALES DE SOUZA

: IVANILSON COSTA DA SILVA

: JAMES TEYLON GOMES DA SILVEIRA

: JARDEL DE ARAUJO SOUSA

: JARDESON FERREIRA DA SILVA

: JOCIEUDO ALVES COSTA DA SILVA

: MATHEUS LEMOS DE OLIVEIRA

: NATANAEL DE SOUSA GOMES

: NATANAEL MARQUES DE AQUINO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
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ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NALEI DA ORGANIZACAO
CRIMINOSA - PROMOCAO, CONSTITUICAO, FINANCIAMENTO OU
INTEGRACAO DE ORGANIZACAO CRIMINOSA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : LUCAS LIMA DE FREITAS (PRESO)
ADVOGADOS : RENATO VERAS PARENTE - CE038622

RENAN VERAS PARENTE - CE028079
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO CEARA

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessao Virtual de 03/09/2026 a
09/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.

Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas

(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 09 de setembro de 2026
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