SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3218850 - SP (2026/0120627-1)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : SILVANA HELENA PORTILHO MARCAL
ADVOGADO : FABIO DA SILVA FRAZZATTI - SP248850
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : DARCIO JOSE DA MOTA - SP067669

INALDO BEZERRA SILVA JUNIOR - SP132994

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO. CIVIL. PUBLICA. SALDO.
REMANESCENTE. = DEPOSITO JUDICIAL. CONTA BANCARIA
REMUNERADA. DEBITO EXEQUENDO. JUROS DE MORA. CORRECAO
MONETARIA. ATE O LEVANTAMENTO. TEMA N° 677/STJ. REVISAO DE
ENTENDIMENTO. ACORDAO. CONSONANCIA. JURISPRUDENCIA. STJ.
AUSENCIA. PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

1. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicao de declaratérios, impede seu conhecimento, a teor da
Sumula n°® 211/ STJ.

2. Na execucao, o deposito efetuado a titulo de garantia do juizo ou
decorrente da penhora de ativos financeiros nao isenta o devedor do
pagamento dos consectarios de sua mora, conforme previstos no titulo
executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor,
deduzir do montante final devido o saldo da conta judicial (Tema Repetitivo
n° 677).

3. Realizado o depoésito, seja para garantia, seja para pagamento de
quaisquer parcelas da divida, a remuneracdo do capital ndo fica restrita as
regras previstas para as contas remuneradas, mas o devedor sofre também
os efeitos de sua mora.

4. No momento imediatamente anterior a expedicdo do mandado ou a
transferéncia eletronica, o saldo da conta bancaria judicial em que
depositados os valores, ja acrescidos da correcdo monetaria e dos juros
remuneratorios a cargo da instituicao financeira depositaria, deve ser
deduzido do montante atualizado devido pelo devedor, nao podendo ser
desconsiderados os juros de mora.

5. No caso, o acordao proferido pela Corte local converge com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

6. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos o6bices
impostos a admissao do recurso interposto pela alinea "a" do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicado o exame do dissidio. Precedentes.

7. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e nao
provido.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 22 de setembro de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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regras previstas para as contas remuneradas, mas o devedor sofre também
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deduzido do montante atualizado devido pelo devedor, nao podendo ser
desconsiderados os juros de mora.

5. No caso, o acordao proferido pela Corte local converge com a
jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

6. E firme o entendimento do STJ no sentido de que os mesmos o6bices
impostos a admissao do recurso interposto pela alinea "a" do permissivo
constitucional impedem a analise recursal pela alinea "c", ficando
prejudicado o exame do dissidio. Precedentes.

7. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente conhecido e nao
provido.

RELATORIO
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Cuida-se de agravo interposto por SILVANA HELENA PORTILHO MARCAL
contra a decisao que inadmitiu o recurso especial.

O apelo nobre, fundamentado no art. 105, III, “a” e “c”, da Constituicao
Federal, insurge-se contra o acordado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo

assim ementado:

“EMENTA APELACAO - ACAO CIVIL PUBLICA - EXPURGOS INFLACIONARIOS
- PLANO VERAO - Cdalculos de atualizacdo do saldo remanescente -
Atualizag¢do do débito até efetivo pagamento e disponibilizagdo - Alteragdo da
Jjurisprudéncia por meio do REsp n° 1.820.963/SP, com fixacdo da tese de
que o depésito efetuado a titulo de garantia do juizo ndo isenta o devedor do
pagamento dos consectdrios de sua mora - Insurgéncia manifestada pela
parte exequente Cabimento - Aplicabilidade imediata do Tema 677 do STJ,
inclusive com rejeicdo dos embargos de declaracdo opostos ao Acérddo do
REsp. 1.820.963/SP - Efeito vinculante imediato, conforme previsto no
art. 1.040 do CPC. Precedentes do C STJ - Sentenca de extin¢do afastada.

Recurso provido.” (e-STJ fl. 447)

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 467/470).

Nas razoes do recurso especial (e-STJ fls. 473/506), o recorrente aponta,
além de divergéncia jurisprudencial, violacdo dos seguintes dispositivos legais com as
respectivas teses:

i) art. 337 do Coddigo Civil — ao argumento de que apds a efetivacao do
deposito judicial, ndo subsiste responsabilidade da parte por encargos adicionais, sob
pena de comprometimento da seguranca juridica;

ii) arts. 14 do Codigo de Processo Civil, 6° e 24 da LINDB — aduz que houve
aplicacao imediata do Tema n° 677, afrontando a seguranca juridica, porque “a lei
nova, como regra, deve respeitar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada. Portanto, ela foi feita para ter vigor somente no futuro, apés a publicagdo do
acorddo transitado em julgado, conforme bem estabelece o art. 6° da LINDB” (e-STJ fl.
489);

iii) 322, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, 394 e 395 do Cédigo Civil — alega
que, apos o deposito judicial, a correcdo monetaria compete a instituicdo financeira
depositaria, razao pela qual a incidéncia de juros de mora sobre os valores depositados
caracterizaria bis in idem;

iv) arts. 223, 507, 508 e 1.000 do Codigo de Processo Civil — aduz que ha
preclusao temporal e consumativa para a aplicacdo do Tema n°® 677 /STJ, e

v) arts. 926 e 927, § 3°, do Codigo de Processo Civil — ao argumento de que €
“inaceitavel imaginar a aplicacGo de um posicionamento substituido por novo
entendimento, considerando o fato de o depdsito realizado pelo executado no caso
concreto ter ocorrido em data anterior a alteragcdo do entendimento jurisprudencial
supramencionado, é o caso de proceder com a modulagdo do novo entendimento,
aplicando-o tdo somente para fatos ocorridos apés a fixacao do Tema 677, em respeito
ao principio do tempus regit actum” (e-STJ fl. 500).

Sem contrarrazoes, o recurso especial foi inadmitido (e-STJ fls. 530/532),
dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatorio.
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VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A irresignacao nao merece prosperar.

No tocante as matérias versadas nos arts. 14, 322, § 1°, 223, 337, 507, 508,
1.000, 926 e 927, § 3°, do Cddigo de Processo Civil; 394 e 395 do Codigo Civil; 6° e 24
da LINDB, apontados como violados no recurso especial, ndo foram objeto de debate
pelo acérdao recorrido, sequer de modo implicito e, apesar de opostos embargos
declaratérios, nada foi decidido acerca da matéria.

Desse modo, ausente o requisito do prequestionamento, incide o disposto na
Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo."

A propésito:

“RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO A ARREMATACAO. PRECLUSAO.
MATERIA NAO IMPUGNADA. SUMULA N° 283 DO STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 211 DO STJ. RECURSO NAO CONHECIDO.

1. O recorrente deixou de se insurgir contra a preclusdo da matéria, o que
atrai a incidéncia da Sumula n° 283 do STF, por analogia: E inadmissivel o
recurso extraordindrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.

2. Em suas razoes, o recorrente se limitou a repetir os fatos e argumentos
deduzidos anteriormente, manifestando seu inconformismo quanto ao
resultado do julgamento e invocando as normas legais de forma genérica. No
recurso especial é necessdrio demonstrar o confronto interpretativo,
revelando-se insuficiente a simples mencao aos dispositivos tidos por
violados, incidindo ao caso o 6bice da Sumula n° 284 do STF, por analogia: E
inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a deficiéncia na sua
fundamentac¢do ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia.

3. A falta de prequestionamento das normas infraconstitucionais
tidas por violadas, a despeito da oposicao de aclaratorios, impede
seu conhecimento, a teor da Sumula n° 211 do STJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 2.066.237/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 7/10/2025, DJEN de 14/10/2025 - grifou-se.)

Por outro lado, a Corte Especial promoveu a alteracdo na tese do Tema
Repetitivo n°® 677, passando a entender o seguinte: "(...) na execug¢do, o depdsito
efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de ativos financeiros nao
isenta o devedor do pagamento dos consectdrios de sua mora, conforme previstos no
titulo executivo, devendo-se, quando da efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do
montante final devido o saldo da conta judicial."

Assim, foi superado o entendimento anterior, segundo o qual, "na fase de
execucgdo, o depdsito judicial do montante (integral ou parcial) da condenagdo extingue a
obrigacdo do devedor, nos limites da quantia depositada."

Confira-se:

'DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. RECURSO ESPECIAL. PROCEDIMENTO DE
REVISAO DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO TEMA 677/STJ, CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS. DEPOSITO JUDICIAL.
ENCARGOS MORATORIOS PREVISTOS NO TITULO EXECUTIVO. INCIDENCIA
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ATE A EFETIVA DISPONIBILIZACAO DA QUANTIA EM FAVOR DO CREDOR.
BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. NATUREZA E FINALIDADE DISTINTAS DOS
JUROS REMUNERATORIOS E DOS JUROS MORATORIOS. NOVA REDACAO
DO ENUNCIADO DO TEMA 677/STJ.

1. Cuida-se, na origem, de acdo de indenizagdo, em fase de cumprimento de
sentenca, no bojo do qual houve a penhora online de ativos financeiros
pertencentes ao devedor, posteriormente transferidos a conta bancdria
vinculada ao juizo da execugdo.

2. O propdsito do recurso especial é dizer se o depdsito judicial em garantia
do Juizo libera o devedor do pagamento dos encargos moratorios previstos no
titulo executivo, ante o dever da instituicdo financeira depositdaria de arcar
com corre¢cdo monetdria e juros remuneratorios sobre a quantia depositada.

3. Em questdo de ordem, a Corte Especial do STJ acolheu proposta de
instaura¢do, nos presentes autos, de procedimento de revisdGo do
entendimento firmado no Tema 677/STJ, haja vista a existéncia de
divergéncia interna no ambito do Tribunal quanto a interpretacdo e alcance
da tese, assim redigida: 'na fase de execugdo, o depésito judicial do montante
(integral ou parcial) da condenac¢do extingue a obrigag¢do do devedor, nos
limites da quantia depositada'.

4. Nos termos dos arts. 394 e 395 do Cédigo Civil, considera-se em mora o
devedor que ndo efetuar o pagamento na forma e tempos devidos, hipétese
em que deverda responder pelos prejuizos a que sua mora der causa, mais
juros e atualizacdo dos valores monetdrios, além de honorarios de advogado.
A mora persiste até que seja purgada pelo devedor, mediante o efetivo
oferecimento ao credor da prestacdo devida, acrescida dos respectivos
consectarios (art. 401, I, do CC/02).

5. A purga da mora, na obrigacdo de pagar quantia certa, assim como ocorre
no adimplemento voluntario desse tipo de prestacdo, ndo se consuma com a
simples perda da posse do valor pelo devedor; é necessdrio, deveras, que
ocorra a entrega da soma de valor ao credor, ou, ao menos, a entrada da
quantia na sua esfera de disponibilidade.

6. No plano processual, o Cédigo de Processo Civil de 2015, ao dispor sobre o
cumprimento forcado da obrigacgdo, é expresso no sentido de que a satisfacdo
do crédito se da pela entrega do dinheiro ao credor, ressalvada a
possibilidade de adjudicac¢do dos bens penhorados, nos termos do art. 904, I,
do CPC.

7. Ainda, o CPC expressamente vincula a declarac¢do de quitacdo da quantia
paga ao momento do recebimento do mandado de levantamento pela parte
exequente, ou, alternativamente, pela transferéncia eletrénica dos valores
(art. 906).

8. Dessa maneira, considerando que o depésito judicial em garantia do Juizo
- seja efetuado por iniciativa do devedor, seja decorrente de penhora de
ativos financeiros - ndo implica imediata entrega do dinheiro ao credor,
tampouco enseja quitagcdo, ndo se opera a cessacdo da mora do devedor.
Consequentemente, contra ele continuardo a correr os encargos previstos no
titulo executivo, até que haja efetiva liberacdo em favor do credor.

9. No momento imediatamente anterior a expedicdo do mandado ou a
transferéncia eletronica, o saldo da conta bancdria judicial em que
depositados os valores, ja acrescidos da correcdo monetdria e dos juros
remuneratérios a cargo da instituicdo financeira depositdria, deve ser
deduzido do montante devido pelo devedor, como forma de evitar o
enriquecimento sem causa do credor.

10. Ndo caracteriza bis in idem o pagamento cumulativo dos juros
remuneratérios, por parte do Banco depositdrio, e dos juros moratdrios, a
cargo do devedor, haja vista que sdo diversas a natureza e finalidade dessas
duas espécies de juros.

11. O Tema 677/STJ passa a ter a seguinte redacdo: na execucgdo, O
deposito efetuado a titulo de garantia do juizo ou decorrente da penhora de
ativos financeiros ndo isenta o devedor do pagamento dos consectarios de
sua mora, conforme previstos no titulo executivo, devendo-se, quando da
efetiva entrega do dinheiro ao credor, deduzir do montante final devido o
saldo da conta judicial'.

12. Hipdtese concreta dos autos em que o montante devido deve ser
calculado com a incidéncia dos juros de mora previstos na sentenca
transitada em julgado, até o efetivo pagamento da credora, deduzido o saldo
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do depdsito judicial e seus acréscimos pagos pelo Banco depositdario. 13.
Recurso especial conhecido e provido.”

(REsp 1.820.963/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial,
julgado em 19/10/2022, DJe de 16/12/2022.)

Assim, o mero depésito judicial, ainda que por iniciativa do devedor,
nao inibe a incidéncia da correcdo monetaria e dos juros de mora as expensas da
propria parte devedora, sobre a parcela do débito exequendo depositada em juizo.

De fato, realizado o deposito, seja para garantia, seja para pagamento de
quaisquer parcelas da divida, a remuneracdo do capital ndo fica restrita as regras
previstas para as contas remuneradas, mas o devedor sofre também os efeitos de sua
mora, 0 que nao caracteriza indevido bis in idem.

Logo, no momento imediatamente anterior a expedicao do mandado ou a
transferéncia eletronica, o saldo da conta bancaria judicial em que depositados os
valores, ja acrescidos da correcdo monetaria e dos juros remuneratorios a cargo da
instituicao financeira depositaria, deve ser deduzido do montante atualizado devido
pelo devedor, nao podendo ser desconsiderados os juros de mora (REsp 1.820.963/SP,
Relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, julgado em 19/10/2022, DJe de
16/12/2022).

No caso em exame, a Corte de origem concluiu pela aplicacdo imediata do
Tema n° 677 do Superior Tribunal de Justica

Por tais razdes, o acérdao proferido pela Corte local esta em plena
consonancia com a jurisprudéncia firmada nesta Corte Superior.

Por fim, cumpre observar que, consoante iterativa jurisprudéncia desta
Corte, "os mesmos 6bices impostos a admissdo do recurso pela alinea a do permissivo
constitucional impedem a andlise recursal pela alinea c, ficando prejudicada a
apreciacdo do dissidio jurisprudencial referente ao mesmo dispositivo de lei federal
apontado como violado ou a tese juridica” (Aglnt no AREsp 1.787.839/SC, relator
Ministro Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de
25/10/2023).

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer de parte do recurso
especial e, nessa extensao, negar-lhe provimento.

Por fim, nao havendo a fixacdo de honorarios sucumbenciais pelas
instancias ordinarias, inaplicavel a majoracao prevista no art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil.

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
15/09/2026 a 22/09/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.
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Brasilia, 22 de setembro de 2026
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