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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3218397 - RS (2026/0120589-2)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE :  SIDNEI DA SILVA MAIER
ADVOGADOS : RAFAEL GUERREIRO NORONHA - RS091165
PABLO RICARDO ABOAL CUNA - RS091173
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INDICAGAO IMPRECISA DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
que nao conheceu de recurso especial por incidéncia da Sumula 284/STF e por
auséncia de comprovagao de divergéncia jurisprudencial, ante a falta de indicagao
precisa dos dispositivos de lei federal tidos como violados ou objeto de dissidio.

2. A defesa reiterou, no agravo regimental, os argumentos anteriormente expendidos
no recurso especial, sem sanar as deficiéncias apontadas na decisdo agravada.

3. Submissao do feito ao 6rgao colegiado competente para manutengao da decisao
monocratica.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se: (i) o recurso especial pode ser
conhecido sem a indicacdo clara e especifica dos dispositivos de lei federal
supostamente violados; e (ii) houve comprovagao da divergéncia jurisprudencial nos
moldes do art. 1.029, § 1° do Cdédigo de Processo Civil e do art. 255, § 1°, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, com a indicagdo de acordao
paradigma e cotejo analitico.

lll. RAZOES DE DECIDIR

5. A falta de indicagdo precisa dos dispositivos legais federais tidos por violados
configura deficiéncia de fundamentacdo e impede a exata compreensdo da
controvérsia, atraindo, por analogia, o ébice da Sumula 284/STF.

6. A mera citacao de dispositivos legais nas razdes recursais ndo supre a exigéncia
constitucional de apontamento especifico e de demonstracéo de afronta, razdo pela
qual se mantém a inadmissibilidade do recurso.

7. Nao comprovada a divergéncia jurisprudencial, pois ndo houve indicagdo de
acérdao paradigma nem cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, inviabilizando o conhecimento pela alinea “c” do art. 105, lll, da Constituicao
Federal.

8. Inexistindo o suprimento das deficiéncias apontadas, impde-se a manutengcao da
decisao que nao conheceu do recurso especial.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
nao conheceu do recurso especial.
Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, Ill, “c”; CPC/2015, art. 1.029, § 1°; RISTJ, art. 255, § 1°; Sumula
284/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no AREsp 1.559.881/SC, Segunda Turma, j. 18.02.2020, DJe 27.02.2020;
STJ, AgRg no REsp 1.581.633/PR, Quinta Turma, j. 04.10.2018, DJe 26.10.2018; STJ,
AgRg no AREsp 2.140.215/GO, Sexta Turma, j. 27.06.2023, DJe 30.06.2023; ST,
AgRg no AgRg no AREsp 2.093.101/SC, Quinta Turma, j. 06.03.2023, DJe 09.03.2023;
STJ, Agint no REsp 1.615.830/RS, Segunda Turma, DJe 11.06.2018; STJ, Agint no
AREsp 1.684.101/MA, Terceira Turma, DJe 26.08.2020; STJ, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Corte Especial, DJe 17.03.2014; STJ, AgRg no Agint no AREsp
1.702.387/DF, Quarta Turma, DJe 17.08.2022

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce Caldas.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
Brasilia, 09 de junho de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator
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Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, com a indicagdo de acordao
paradigma e cotejo analitico.
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6. A mera citacdo de dispositivos legais nas razdes recursais ndo supre a exigéncia
constitucional de apontamento especifico e de demonstracdo de afronta, razdo pela
qual se mantém a inadmissibilidade do recurso.

7. Nao comprovada a divergéncia jurisprudencial, pois n&o houve indicagdo de
acordao paradigma nem cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cdédigo de
Processo Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica, inviabilizando o conhecimento pela alinea “c” do art. 105, lll, da Constituicao
Federal.

8. Inexistindo o suprimento das deficiéncias apontadas, impde-se a manutencao da
decisdo que nao conheceu do recurso especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que
nao conheceu do recurso especial.

Tese de julgamento:

1. A admissibilidade do recurso especial exige a indicagao clara e especifica dos
dispositivos de lei federal tidos por violados, com demonstragdo objetiva da afronta. 2.
A deficiéncia de fundamentagdo do recurso especial, por auséncia de indicagao
precisa dos dispositivos legais, atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 284/STF. 3.
A comprovacdo do dissidio jurisprudencial demanda a indicagcdo de acoérdao
paradigma e o cotejo analitico, nos termos do art. 1.029, § 1°, do Cédigo de Processo
Civil e do art. 255, § 1°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 105, lll, “c”; CPC/2015, art. 1.029, § 1° RISTJ, art. 255, § 1°; Sumula
284/STF

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Agint no AREsp 1.559.881/SC, Segunda Turma, j. 18.02.2020, DJe 27.02.2020;
STJ, AgRg no REsp 1.581.633/PR, Quinta Turma, j. 04.10.2018, DJe 26.10.2018; STJ,
AgRg no AREsp 2.140.215/GO, Sexta Turma, j. 27.06.2023, DJe 30.06.2023; STJ,
AgRg no AgRg no AREsp 2.093.101/SC, Quinta Turma, j. 06.03.2023, DJe 09.03.2023;
STJ, Agint no REsp 1.615.830/RS, Segunda Turma, DJe 11.06.2018; STJ, Agint no
AREsp 1.684.101/MA, Terceira Turma, DJe 26.08.2020; STJ, AgRg no REsp
1.346.588/DF, Corte Especial, DJe 17.03.2014; STJ, AgRg no Agint no AREsp
1.702.387/DF, Quarta Turma, DJe 17.08.2022

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto pela defesa de SIDNEI DA SILVA
MAIER contra decisdo do Exmo. Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica,
que ndo conheceu do recurso especial em razao da incidéncia da Sumula n. 284/STF
e por auséncia de comprovacgao da divergéncia jurisprudencial.

No presente agravo regimental, a defesa repisa os argumentos anteriormente
apresentados no recurso especial.

Por manter a decisdo agravada, submeto o feito a Quinta Turma.
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E o breve relatério.
VOTO

Apesar do empenho do agravante, a decisdo agravada deve ser mantida, haja
vista a impossibilidade de conhecimento do recurso especial.

O recurso especial, de fato, ndo merece ser conhecido, devido a auséncia de
indicagdo precisa dos dispositivos de lei federal que teriam sido violados ou seriam
objeto de dissidio jurisprudencial.

Destarte, € caso de manter a decisdo agravada. In verbis (fls. 284/285):

“Por meio da analise do recurso de SIDNEI DA
SILVA MAIER, verifica-se que incide a Sumula n. 284/STF,
porquanto a parte recorrente deixou de indicar
precisamente os dispositivos legais federais que teriam
sido violados ou quais dispositivos legais seriam objeto de
dissidio interpretativo, ressaltando que a mera citagdo de
artigo de lei na pega recursal ndo supre a exigéncia
constitucional.

Aplicavel, por conseguinte, o enunciado da citada
sumula: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia’.

Nesse sentido: "A auséncia de expressa indicagcéo
de artigos de lei violados inviabiliza o conhecimento do
recurso especial, ndo bastando a mera mengdo a
dispositivos legais ou a narrativa acerca da legislagéo
federal, aplicando-se o disposto na Sumula n. 284 do
STF". (Agint no AR Esp n. 1.684.101/MA, Rel. Ministro
Moura Ribeiro, Terceira Turma, D Je de 26.8.2020.)

Também, o Superior Tribunal de Justica ja se
manifestou no sentido de que, “uma vez observado, no
caso concreto, que nas razées do recurso especial ndo
foram indicados os dispositivos de lei federal acerca dos
quais supostamente ha dissidio jurisprudencial, a unica
solugdo possivel sera o ndo conhecimento do recurso por
deficiéncia de fundamentagcdo, nos termos da Sumula
284/STF ”. (AgRg no , Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima,
Corte Especial, D Je deR Esp 1.346.588/DF 17.3.2014.)

[..]

Ademais, verifica-se que nao foi comprovada a
divergéncia jurisprudencial, porquanto a parte recorrente
sequer indicou acoérdédo paradigma ou julgado que atenda
0s requisitos legais e regimentais necessarios ao
conhecimento do apelo, nos termos dos artigos 1.029, §
1°, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e 255, § 1° do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga.

Com efeito, o Superior Tribunal de Justica ja
decidiu: "N&o se pode conhecer de recurso especial
interposto com fundamento no Ill, "c", da Constituigdo
art. 105, Federal se, como no caso dos autos, ndo estiver
comprovado nos moldes dos arts. 1.029, § 1°, do Cddigo
de Processo ; e 255, paragrafos 1° e 2° do RISTJ . (AgRg
no Agint no AREsp n. 1.702.387/DF Rel. Ministra Isabel
Gallotti, Quarta Turma, D Je de 17.8.2022.)

[..]

Ante o exposto, com base no -E, V, do Regimento
Interno do Superior art. 21 Tribunal de Justica, néo
conheco do recurso.”
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Com efeito, nos termos da decisao agravada, a defesa néo apontou, no recurso
especial, precisamente, os dispositivos legais tidos como violados ou quais
dispositivos de lei federal seriam objeto de divergéncia jurisprudencial. Tal deficiéncia
impede a exata compreensdao da controvérsia recursal, atraindo, por analogia, a
incidéncia da Sumula n. 284 do Supremo Tribunal Federal — STF.

Cumpre esclarecer que "a mera citagdo de passagem de dispositivos legais no
corpo das razbes recursais nédo satisfaz tal requisito, ja que é impossivel identificar se
o foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados como nucleo do
Recurso Especial interposto" (Agint no REsp. 1.615.830/RS, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 11/6/2018).

Impende consignar que compete a esta Corte Superior uniformizar a
interpretacao/aplicacédo do direito federal, de maneira que, para tanto, no recurso
especial, € necessario que a parte indique precisamente os dispositivos de lei federal
supostamente contrariados pelo acoérdao recorrido ou objeto de divergéncia
jurisprudencial, 6nus que lhe compete.

Corroborando tal entendimento, os seguintes precedentes (grifos nossos):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO_EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
INDICACAO PRECISA DOS DISPOSITIVOS DE LEI
FEDERAL VIOLADOS. SUMULA 284 DO STF
MANUTENCAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.

1. A admissibilidade do recurso especial
reclama a indicagédo clara dos dispositivos tidos por
violados, bem como a exposicao das razdées pelas
quais o acordao teria afrontado cada um, ndao sendo
suficiente a mera alegagao genérica. O inconformismo
apresenta-se deficiente quanto a fundamentagéao, o
que impede a exata compreensao da controvérsia
(Sumula 284/STF).

2. "Impossivel o conhecimento do recurso pela
alinea 'a’. Isto porque ndo ha na peticdo do recurso
especial a clara indicagdo dos dispositivos legais que
se entende por violados. A citagdo de passagem de
artigos de lei ndo é suficiente para caracterizar e
demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que
impossivel identificar se o foram citados meramente a
titulo argumentativo ou invocados como nucleo do
recurso especial interposto” (Agint no REsp
1.615.830/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 11/6/2018).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.559.881/SC, relator Ministro
Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 18/2/2020,
DJe de 27/2/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ESTUPRO. NULIDADES. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO DO RECURSO.
SUMULA 284 DO STF.

1. Nas razées do apelo nobre, a defesa acusou a
ocorréncia de diversos vicios que, supostamente,
ensejariam a nulidade do feito, deixando, contudo, de
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indicar os dispositivos infraconstitucionais que teriam
sido violados.

2. A falta de indicacao dos dispositivos legais
infringidos pela decisao recorrida demonstra a patente
deficiéncia na fundamentagao do apelo extremo, o que
impossibilita a exata compreensao da controvérsia,
fazendo incidir, na espécie, o Obice previsto na
Suamula n. 284/STF.

[-]

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.581.633/PR, relator Ministro
Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 4/10/2018, DJe de
26/10/2018.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSOQO ESPECIAL. JULGAMENTO MONOCRATICO.
INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. ROUBO. PERDAO JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREVISAO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. MAUS ANTECEDENTES.
DISPOSITIVO VIOLADO NAO INDICADO. SUMULA N.
284 DO STF. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao principio da colegialidade
diante da existéncia de previsdo legal e regimental para
que o relator julgue, monocraticamente, o agravo em
recurso especial quando constatar as situacées descritas
no art. 932, Ill, do CPC, c/c o art. 253, paragrafo unico, Il
"a", do RISTJ hipotese ocorrida nos autos.

2. A defesa alega ofensa ao art. 107, IX, do Codigo
Penal, sob o argumento de que o recorrente faz jus ao
perddo judicial, porquanto ficou paraplégico em
decorréncia do ferimento ocasionado pela arma de fogo
disparada por um Guarda Municipal no momento em que
praticava o delito de roubo.

3. A aplicagdo do perdéo judicial pelo magistrado,
como causa de extingdo da punibilidade do condenado,
resulta da existéncia de circunstancias expressamente
determinadas em lei, nos termos do inciso IX do art. 107
do CP, ndo podendo referido instituto ser estendido, ainda
que in bonam partem, as hipoteses ndo consagradas no
texto legislativo.

4. No caso, alem de ndo haver previséo legal para
aplicacdo da causa extintiva da punibilidade para os
condenados pelo crime de roubo, o reconhecimento do
pleito de perd&o judicial dependeria do reexame do
conjunto fatico-probatoério dos autos, o que é vedado em
recurso especial, a teor da Sumula n. 7 do STJ.

5. A defesa nao indicou, com relagdo a alegada
auséncia de fundamentacao idénea para valorar
negativamente os antecedentes do réu, o dispositivo
legal supostamente violado, o que atrai a incidéncia da
Sdamula n. 284 do STF.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.140.215/GO, relator Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 27/6/2023,
DJe de 30/6/2023.)

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INVASAO DE DOMICILIO,
LESAO CORPORAL NO AMBITO DOMESTICO, AMEAQA
E INCENDIO EM CASA HABITADA. PLEITO DE
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA
DO ART. 150, CAPUT, DO CODIGO PENAL - CP
IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE PROVAS.
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INCIDENCIA DO VERBETE N. 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. QUALIFICADORA DO
CRIME DE INCENDIO. CASA HABITADA OU, NO
MINIMO, DESTINADA A HABITACAO. INCIDENCIA.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO E DA
ATENUANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA. REGIME
INICIAL DE PENA. NAO INDIC ADOS NO RECURSO
ESPECIAL OS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
OBICE DO ENUNCIADO N. 284 DA SUMULA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STF. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

[.]

3. A auséncia de indicagcao do dispositivo de lei
federal eventualmente violado implica em deficiéncia
de fundamentagao do recurso especial. Assim, incide,
por analogia, a Sumula n. 284 do STF, segundo a qual,
"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentagcao nao permitir a exata
compreensdao da controvérsia”. Precedentes.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg no AREsp n. 2.093.101/SC, de
minha relatoria, Quinta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe
de 9/3/2023.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
E o voto.
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NUmero Origem: 50027054620248210142
EM MESA JULGADO: 09/06/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sesséao
Exma. Sra. Ministra MARIA MARLUCE CALDAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . SIDNEI DA SILVA MAIER
ADVOGADOS : RAFAEL GUERREIRO NORONHA - RS091165
PABLO RICARDO ABOAL CUNA - RS091173
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SIDNEI DA SILVA MAIER
ADVOGADOS . RAFAEL GUERREIRO NORONHA - RS091165
PABLO RICARDO ABOAL CUNA - RS091173
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Marluce
Caldas.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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