A
£o

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3218386 - ES (2026/0120547-5)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : ALIRIO SEMEDO SILVEIRA JUNIOR

ADVOGADA . PRISCILA ILDEFONSO - ES037690

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. UNIRRECORRIBILIDADE E
PRECLUSAO CONSUMATIVA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. OBICES DAS SUMULAS 284/STF E 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade (Stmulas 284/STF e 7/STJ) e por ocorréncia de preclusdo consumativa
relativamente as razdes posteriores.

2. Fato relevante. Interposi¢ao do agravo em recurso especial em 9/1/2026. No dia
seguinte houve suspensao do processo por 30 dias em razdo de licenca-maternidade da
unica advogada constituida, sem reabertura ou renovagdo de prazo recursal ja exercido.
Em marco de 2026 foram juntadas novas razdes ampliando a argumentacdo sobre os
obices, a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e alegado bis in idem.

3. As decisoes anteriores. Na origem, condenacdo pelo art. 33, caput, c/c art. 40, [l e V,
da Lei n. 11.343/2006, mantida em apelagdo. O recurso especial foi inadmitido com base
nas Sumulas 284/STF e 7/STJ. O Presidente do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu
do agravo em recurso especial. Parecer pelo ndo provimento do agravo regimental.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o principio da unirrecorribilidade e a
preclusdao consumativa impedem a complementagao ou substituicdo das razdes do agravo
em recurso especial apds sua interposi¢ao, inclusive em contexto de suspensdo por
licenga-maternidade; e (ii) saber se o agravo em recurso especial originalmente interposto
observou a dialeticidade, com impugnagdo especifica de todos os fundamentos autonomos
da decisdo de inadmissibilidade, que aplicou as Stimulas 284/STF e 7/STJ, atraindo, em
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caso negativo, o art. 932, III, do CPC, o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e a Sumula
182/STJ por analogia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A interposi¢do do primeiro recurso consuma o exercicio da faculdade recursal, vedando
a apresentacdo posterior de nova peg¢a destinada a ampliar, substituir ou aperfeicoar as
razOes relativas ao mesmo pronunciamento em respeito a unirrecorribilidade e a
preclusao consumativa; a suspensao processual por licenga-maternidade nao desfaz atos
validos nem reabre prazo ja exercido.

6. A afericio da dialeticidade deve recair sobre o agravo em recurso especial
originalmente interposto; a decisdo de inadmissibilidade apoiou-se em fundamentos
autonomos (Sumulas 284/STF e 7/STJ), impondo ao agravante a 1mpugnagao especifica
de todos eles, nos termos do art. 932, I1I, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do
RIST]J, sob pena de incidéncia da Stumula 182/STJ por analogia.

7. Razdes recursais apresentadas posteriormente ndo podem retroagir para suprir
deficiéncia do agravo ja interposto; a inovagdo em agravo regimental configura afronta a
preclusdo consumativa e ndo se presta a recompor fundamentacdo ausente no recurso
antecedente.

8. Mantido o oObice processual, ficam prejudicadas as teses de mérito relativas a causa
especial de diminui¢ao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e a alegacao de bis in idem
na valoracdo da quantidade de entorpecentes.

IV. D1SPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisdo que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica e por
preclusdao consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo tnico, I;
RIST]J, art. 258; Sumula 284/STF; Simula 7/STJ; Sumula 182/STJ; Lei n. 11.343/2006,
art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no
REsp 1.613.586/SP, Quinta Turma, j. 24.05.2018, DJe 01.06.2018; STJ, AgRg no AgRg
no AgRg no AREsp 2.828.169/ES, Quinta Turma, j. 16.12.2025, DJEN 19.12.2025; STJ,
REsp 2.261.731/SP, Terceira Turma, j. 08.06.2026, DJEN 11.06.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental contra decisdo monocratica que nao conheceu de agravo
em recurso especial, por auséncia de impugnagdo especifica dos fundamentos de
inadmissibilidade (Sumulas 284/STF e 7/STJ) e por ocorréncia de preclusdo consumativa
relativamente as razdes posteriores.

2. Fato relevante. Interposi¢do do agravo em recurso especial em 9/1/2026. No dia
seguinte houve suspensdo do processo por 30 dias em razdo de licenca-maternidade da
unica advogada constituida, sem reabertura ou renovacao de prazo recursal ja exercido.
Em mar¢o de 2026 foram juntadas novas razdes ampliando a argumentacdo sobre os
obices, a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e alegado bis in idem.

3. As decisoes anteriores. Na origem, condenacdo pelo art. 33, caput, c/c art. 40, [l e V,
da Lei n. 11.343/2006, mantida em apelacao. O recurso especial foi inadmitido com base
nas Sumulas 284/STF e 7/STJ. O Presidente do Superior Tribunal de Justica ndo conheceu
do agravo em recurso especial. Parecer pelo ndo provimento do agravo regimental.

Documento eletrénico VDA60701059 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 07/10/2026 16:33:17
Codigo de Controle do Documento: eb30f4f9-6608-440a-ac4c-c824682b30eb



I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se o principio da unirrecorribilidade e a
preclusdo consumativa impedem a complementagdo ou substituicdo das razdes do agravo
em recurso especial apds sua interposi¢do, inclusive em contexto de suspensdo por
licenca-maternidade; e (ii) saber se 0 agravo em recurso especial originalmente interposto
observou a dialeticidade, com impugnagdo especifica de todos os fundamentos autonomos
da decisdo de inadmissibilidade, que aplicou as Stimulas 284/STF e 7/STJ, atraindo, em
caso negativo, o art. 932, III, do CPC, o art. 253, paragrafo unico, I, do RISTJ e a Simula
182/STJ por analogia.

II1. RAZOES DE DECIDIR

5. A interposi¢ao do primeiro recurso consuma o exercicio da faculdade recursal, vedando
a apresentacao posterior de nova peca destinada a ampliar, substituir ou aperfeigoar as
raz0es relativas ao mesmo pronunciamento, em respeito a unirrecorribilidade e a
preclusdo consumativa; a suspensao processual por licenca-maternidade nao desfaz atos
validos nem reabre prazo ja exercido.

6. A afericido da dialeticidade deve recair sobre o agravo em recurso especial
originalmente interposto; a decisdao de inadmissibilidade apoiou-se em fundamentos
autonomos (Sumulas 284/STF e 7/STJ), impondo ao agravante a impugnagao especifica
de todos eles, nos termos do art. 932, I1I, do CPC e do art. 253, pardgrafo unico, I, do
RISTJ, sob pena de incidéncia da Sumula 182/STJ por analogia.

7. Razdes recursais apresentadas posteriormente ndo podem retroagir para suprir
deficiéncia do agravo j4 interposto; a inovacdo em agravo regimental configura afronta a
preclusdo consumativa e ndo se presta a recompor fundamentacdo ausente no recurso
antecedente.

8. Mantido o oObice processual, ficam prejudicadas as teses de mérito relativas a causa
especial de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e a alegacgdo de bis in idem
na valoragao da quantidade de entorpecentes.

IV. DISPOSITIVO

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido, mantida a decisao que nao
conheceu do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica e por
preclusdao consumativa.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo Unico, I;
RIST]J, art. 258; Sumula 284/STF; Sumula 7/STJ; Stmula 182/STJ; Lei n. 11.343/2006,
art. 33, § 4°

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial, j. 19.09.2018, DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no
REsp 1.613.586/SP, Quinta Turma, j. 24.05.2018, DJe 01.06.2018; STJ, AgRg no AgRg
no AgRg no AREsp 2.828.169/ES, Quinta Turma, j. 16.12.2025, DJEN 19.12.2025; STJ,
REsp 2.261.731/SP, Terceira Turma, j. 08.06.2026, DJEN 11.06.2026
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RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ALIRIO SEMEDO SILVEIRA
JUNIOR contra decisao monocratica proferida pelo entdo Presidente do Superior Tribunal
de Justica, Ministro Herman Benjamin, que ndo conheceu do agravo em recurso especial.
O pronunciamento agravado assentou, de um lado, que a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial havia aplicado os dbices da Stimula n. 284/STF e da Sumula n. 7/STJ,
sem que o agravante os tivesse impugnado especificamente, atraindo o art. 932, III, do
Cdodigo de Processo Civil e o art. 253, pardgrafo unico, I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica; de outro, reconheceu a ocorréncia de preclusdo consumativa

quanto as razoes recursais posteriormente apresentadas. (e-STJ fls. 598/599).

Na origem, o agravante foi condenado pela pratica do delito previsto no art. 33,
caput, ¢c/c o art. 40, IIl e V, ambos da Lei n. 11.343/2006, a pena definitiva de 9
(nove) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 900 (novencentos) dias-
multa. Segundo assentado pelas instancias ordindrias, durante fiscalizacdo realizada pela
Policia Rodoviaria Federal em onibus que fazia o itinerario Belo Horizonte/MG—Vitoria/
ES, foram apreendidos aproximadamente 10 kg de maconha, 800 g de crack ¢ RS$
1.200,00 em espécie, tendo o acusado admitido que realizava o transporte da droga, na
condi¢do vulgarmente denominada de “mula”. O Tribunal de Justica do Estado do
Espirito Santo negou provimento a apelacdo defensiva, mantendo a pena-base acima do
minimo legal e o afastamento da causa especial de diminuicao prevista no art. 33, § 4°, da
Lei de Drogas. (e-STJ fls. 512/535).

No recurso especial, a defesa sustentou, em sintese, desproporcionalidade na
dosimetria e indevido afastamento do trafico privilegiado. O Tribunal de origem inadmitiu
o apelo excepcional com fundamento na deficiéncia de fundamentagcdo, mediante
incidéncia da Sumula n. 284/STF, e na necessidade de reexame do acervo fatico-
probatdrio, atraindo a Simula n. 7/STJ. (e-STJ fls. 552/555).

Posteriormente, foram apresentadas duas razdes de agravo em recurso
especial, nas quais a defesa desenvolveu teses de superagao das Stimulas n. 284/STF e 7/
STJ. Sustentou que o recurso especial indicara expressamente violagao ao art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/2006 e que a controvérsia ndo reclamaria revolvimento probatério, mas
apenas revaloracao juridica de fatos ja fixados pela instancia ordinaria, notadamente para
se aferir se a quantidade e a natureza das drogas e a circunstancia do transporte
interestadual seriam suficientes para demonstrar dedicacdo a atividades criminosas. As

razdes também suscitaram possivel bis in idem decorrente da utilizacdo da quantidade de
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drogas na primeira fase da dosimetria e, novamente, para afastar a minorante. (e-STJ fls.
572/577; e 588/597).

O Ministério Publico do Estado do Espirito Santo apresentou contrarrazoes ao
agravo em recurso especial, defendendo a manuten¢do dos Obices de admissibilidade e
sustentando, quanto a Sumula n. 7/STJ, que a modificagdo da conclusao acerca da
dedicacdo do acusado a atividade criminosa exigiria reexame do conjunto probatorio. (e-
STJ fls. 580/583).

Remetidos os autos a esta Corte, sobreveio a decisao de e-STJ fls. 598/599, que
nao conheceu do agravo em recurso especial. O pronunciamento aplicou a orientacao da
Corte Especial firmada nos EAREsp n. 746.775/PR acerca da necessidade de impugnagao
especifica de todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade e reconheceu, ainda,
que as peticdes posteriores ndo poderiam ser consideradas em razdo da preclusdo

consumativa decorrente da anterior interposi¢do do recurso. (e-STJ fls. 598/599).

No presente agravo regimental, a defesa sustenta que a decisdo monocratica
deve ser reformada por duas razdes. Primeiramente, afirma que as razdes constantes das
e-STJ fls. 588/597 enfrentaram especificamente os dois fundamentos utilizados pela Corte
estadual para inadmitir o recurso especial: em relacdo a Simula n. 284/STF, indicaram a
violagdo ao art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006; quanto a Sumula n. 7/STJ, explicitaram
que a pretensao consistiria em revaloragdo juridica dos fatos incontroversos, € ndo em
reexame probatério. Em segundo lugar, a agravante impugna a preclusdo consumativa,
alegando que as pecas juntadas as e-STJ fls. 572/577 e 588/597 ndo representariam
recursos autonomos materialmente distintos, mas razoes recursais encaminhadas no curso
do mesmo agravo em recurso especial, em contexto processual marcado pela suspensao
do feito em razao da licenga-maternidade da unica advogada constituida. Requer, assim, o
afastamento dos dbices formais e o regular exame do agravo em recurso especial. (e-STJ
fls. 604/610).

O Ministério Publico Federal, manifestou-se pelo ndo provimento do agravo
regimental. Assentou que a parte ndo teria afastado a conclusdo de auséncia de
impugnacdo especifica dos fundamentos da inadmissibilidade e defendeu a manutencao
da Stimula n. 182/STJ, reputando insuficiente a argumentacdo desenvolvida apenas nas
razdes posteriores. (e-STJ fls. 628/630).

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ndo merece provimento.
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A controvérsia, embora apresentada sob dois enfoques, quais
sejam, dialeticidade do agravo em recurso especial e preclusdo consumativa, possui uma

sequéncia logica que deve ser preservada.

O primeiro ato recursal praticado contra a decisdo de inadmissibilidade
consuma o exercicio da faculdade de recorrer. A partir desse momento, eventual nova
peticdo destinada a ampliar, completar, substituir ou aperfeicoar as razdes do mesmo
recurso encontra obstaculo no principio da unirrecorribilidade e na preclusao
consumativa, salvo hipoteses excepcionais expressamente admitidas pela jurisprudéncia,

que ndo se verificam no caso.

E precisamente essa premissa que impede que as razdes posteriormente
desenvolvidas as e-STJ fls. 569/577 e reproduzidas as e-STJ fls. 588/597 sejam utilizadas

para suprir a deficiéncia do agravo anteriormente interposto.

A defesa interpds agravo em recurso especial em 9/1/2026 contra a decisdo que
inadmitira o recurso especial. A partir desse ato, consumou-se a faculdade recursal em

face daquele pronunciamento. (e-STJ fls. 556).

Cumpre destacar que a integra do processo consta que no dia seguinte,
10/1/2026, ocorreu o nascimento do filho da unica advogada constituida. (e-STJ fls.
564/567) Posteriormente, a profissional requereu a observancia da licenga-maternidade,
pretensdo acolhida pela Vice-Presidéncia do Tribunal de origem exclusivamente para
suspender o processo por 30 dias. (e-STJ fls. 568/569)

A decisao ¢ particularmente clara ao registrar que “ndo hé prazo processual em
curso”, razao pela qual determinou a suspensdo do feito, e ndo a restituicao, reabertura ou

renovagao de prazo recursal ja exercido.
Esse dado ¢ determinante.

A licenga-maternidade constitui garantia profissional de inegavel importancia e
deve ser integralmente respeitada, inclusive como projecdo dos principios constitucionais

de protecdo a maternidade, ampla defesa e devido processo legal.

Todavia, a suspensdo processual ndo desfaz atos processuais validamente
praticados antes de seu inicio, nem reabre automaticamente faculdade recursal ja

consumada.

A interposi¢do do agravo ocorreu antes do parto. Portanto, quando surgiu a

causa legal de suspensdo, o recurso ja havia sido manejado.
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A propria decisdo da Vice-Presidéncia registrou inexistir prazo pendente. Nao
houve pronunciamento judicial autorizando a substituicdo posterior do agravo, tampouco
determinacao de reabertura integral do prazo para que a defesa pudesse aperfeicoar razdes
jé& apresentadas.

Aplicam-se, nesse cenario, os principios da unicidade recursal e da preclusao

consumativa.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ pacifica no sentido de que,
interpostos dois recursos pela mesma parte contra a mesma decisdo, somente o primeiro
pode ser apreciado; o segundo encontra-se atingido pela preclusdo consumativa. A Quinta
Turma ja assentou expressamente essa orientagdo no AgRg no REsp n. 1.613.586/SP, Rel.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 24/5/2018, DJe de 1°/
6/2018.

A mesma orienta¢do foi reafirmada recentemente pela propria Quinta Turma
no AgRg no AgRg no AgRg no AREsp n.2.828.169/ES, Rel. Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025, no qual se reconheceu
que a apresentacdo de mais de um recurso pela mesma parte contra o mesmo

pronunciamento viola a unirrecorribilidade e impede o conhecimento do recurso posterior.

Também a jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal de Justica
permanece firme no sentido de que o exercicio da faculdade recursal consuma o ato,
impedindo complementacdo ulterior mediante novo recurso contra 0 mesmo
pronunciamento. O REsp n. 2.261.731/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 8/6/2026, DJEN de 11/6/2026, reafirmou que a segunda
insurgéncia dirigida @ mesma decisdo ndo pode ser conhecida em razdo da preclusdo

consumativa.
A conclusdo ndo representa apego excessivo a forma.

A preclusdo consumativa cumpre funcdo estrutural no processo: confere
estabilidade aos atos, impede sucessivas reformulagdes da mesma insurgéncia apods

conhecida a deficiéncia da pega anterior e assegura tratamento isondmico as partes.

Permitir que o recorrente apresente determinado recurso e, posteriormente,
complemente sua fundamentacdo apos o esgotamento da faculdade recursal transformaria
o regime dos prazos em mecanismo permanentemente aberto de aperfeicoamento

argumentativo.

Isso comprometeria a seguranca juridica, valor constitucionalmente protegido,

e a propria igualdade processual.
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Estabelecida essa premissa, a afericdo da dialeticidade deve recair sobre o
agravo em recurso especial originalmente interposto, € ndo sobre as razdes posteriores

atingidas pela preclusao.

A decisdao que inadmitiu o recurso especial empregou fundamentos autonomos

relacionados a Sumula n. 284/STF e a Sumula n. 7/STJ.

Nos termos do art. 932, 111, do CPC e do art. 253, paragrafo unico, I, do RIST]J,
incumbe ao agravante demonstrar especificamente o desacerto de todos os fundamentos

utilizados para obstar a subida do recurso especial.

A Corte Especial, no julgamento dos EAREsp n. 746.775/PR, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Rel. p/ acérddo Ministro Luis Felipe Salomao, julgado em
19/9/2018, DJe de 30/11/2018, fixou a orientacdo de que a decisdo que inadmite recurso
especial possui dispositivo uno, ainda que assentada em multiplos fundamentos. Por isso,
todos os Obices capazes de sustentar a inadmissibilidade devem ser especificamente

impugnados.

A jurisprudéncia permanece atual. Julgados recentes reiteram que a auséncia de
enfrentamento concreto de qualquer dos fundamentos determinantes conduz a incidéncia

da Sumula n. 182/STJ por analogia.

Especialmente quanto a Sumula n. 7/STJ, ndo basta afirmar genericamente que

a matéria seria “de direito” ou que se buscaria “mera revaloracao”.

E necessdrio demonstrar, a partir das premissas efetivamente estabelecidas no
acordao recorrido, como a pretensdo pode ser examinada sem alteragao do quadro fatico-
probatorio.

Também nesse ponto a jurisprudéncia atual desta Corte exige impugnagao

analitica, ndo simples formula de estilo.

No caso, a fundamentag¢ao mais elaborada acerca da inexisténcia de deficiéncia
na indicacdo do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006 e da suposta possibilidade de

revaloragao juridica foi desenvolvida apenas nas pecas posteriores.

Mas essas razdes, justamente por terem sido apresentadas apos a consumagao
do primeiro agravo, ndao podem retroagir para conferir dialeticidade a recurso ja

interposto.

O agravo regimental ndo constitui mecanismo destinado a recompor

fundamento que deveria estar presente no recurso antecedente.
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A jurisprudéncia desta Corte também repele a impugnacao tardia em agravo
interno ou regimental, por caracterizar inovagdo recursal e afrontar a preclusao

consumativa.

A defesa procura afastar a preclusdo sustentando que as pecas constantes das e-

STJ fls. 572/577 e 588/597 corresponderiam, em substancia, a0 mesmo recurso.

Ainda que se reconheca que parte da duplicidade documental decorreu da
tramitagdo ¢ remessa eletronica do mesmo conteudo, isso nao altera o dado
processualmente anterior e decisivo: ja havia sido interposto agravo em recurso especial

em 9/1/2026, antes da suspensao do processo.

As razdes posteriormente apresentadas, datadas de margo de 2026, ampliaram
substancialmente a argumentacdo recursal, passando a desenvolver capitulos especificos
sobre a Simula n. 284/STF, a Sumula n. 7/STJ, a minorante do trafico privilegiado e o

alegado bis in idem.

Nao se trata, portanto, apenas de reprodugdo fisica de documento
anteriormente perfeito - o que se pretende ¢ que argumentacdo posterior complemente

recurso ja interposto. E € exatamente isso que a preclusdo consumativa impede.

Mantido o 6bice processual, ndo cabe examinar, neste agravo regimental, se a
quantidade e a natureza das drogas, o transporte interestadual e a condi¢do de “mula”

seriam ou nao suficientes para afastar a causa especial de diminuic¢ao prevista no art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006.

Também fica prejudicado o exame da alegag¢do de eventual dupla valoragao da

quantidade de entorpecentes.

Essas questdes integram o mérito do recurso especial e somente poderiam ser
apreciadas apoOs a superagao dos pressupostos de admissibilidade do agravo em recurso

especial.

Ante o exposto, com fundamento no art. 258 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL, mantendo a
decisdo que nao conheceu do agravo em recurso especial, nos termos do art. 253,
pardgrafo tUnico, I, do RISTJ, diante da auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade e da preclusdo consumativa decorrente da

interposi¢@o anterior do recurso.
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E como voto.
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Ndmeros Origem: 00003556020238080016 3556020238080016
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . ALIRIO SEMEDO SILVEIRA JUNIOR
ADVOGADA : PRISCILA ILDEFONSO - ES037690
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Trafico
llicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALIRIO SEMEDO SILVEIRA JUNIOR

ADVOGADA : PRISCIITA ILDEFONSO - ES037690 )

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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