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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3218380 - ES (2026/0120546-3)

W,

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : RAFAEL DIAS FERREIRA
ADVOGADOS : MARCOS CUNHA CABRAL - ES020273
ELNATAN SOARES MARTINS - ES024248
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ERRO DE SISTEMA NAO
COMPROVADO. PRAZO EM DOBRO DA DEFENSORIA PUBLICA.
INAPLICABILIDADE AO ADVOGADO PARTICULAR. HABEAS CORPUS
DE OFICIO. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu de agravo e nao
conheceu de recurso especial, em razao de intempestividade, mantendo acordao
condenatorio proferido por Tribunal estadual em apelagéo criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséao: (i) saber se o recurso especial foi intempestivo,
considerando o prazo legal de 15 dias corridos e a interposi¢cao apés o termo final
certificado; (ii) saber se a alegacdo de erro do sistema eletrbnico do Tribunal,
desacompanhada de comprovacao idénea, é suficiente para afastar a intempestividade;
(iif) saber se a prerrogativa de prazo em dobro da Defensoria Publica se estende ao
advogado particular que assume a causa posteriormente; (iv) saber se é possivel a
concessao de ordem de oficio, a luz dos arts. 647-A e 654, § 2°, do CPP, na auséncia
de flagrante ilegalidade.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo para interposicao de recurso especial € de 15 dias corridos, nos termos do
CPC (art. 994, VIII, c/c art. 1.003, § 5°) e do CPP (art. 798). A interposi¢ao apos o termo
final certificado impde o ndo conhecimento por intempestividade.

4. Afastou-se a alegagao de indugdo em erro pelo sistema eletrénico, por auséncia de
comprovagao idénea; captura de tela e afirmagdes genéricas ndo bastam para afastar a
intempestividade.
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5. A prerrogativa de prazo em dobro é exclusiva da Defensoria Publica e ndo se estende
ao advogado particular, ainda que este assuma a causa posteriormente; ademais, a
constituicdo da defesa particular ocorreu apos o escoamento do prazo da Defensoria.

6. A concessado de ordem de oficio parte da iniciativa do 6rgao julgador, somente
quando detectada flagrante ilegalidade em matéria de sua competéncia (CPP, arts. 647-
A e 654, § 2°), o que nao se verificou na hipotese.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.
Tese de julgamento:

1. O recurso especial interposto fora do prazo legal de 15 dias corridos € intempestivo e
nao deve ser conhecido. 2. A parte deve comprovar por meio idéneo o erro do sistema
eletrbnico do Tribunal para afastar a intempestividade; mera captura de tela é
insuficiente. 3. A prerrogativa de prazo em dobro é exclusiva da Defensoria Publica e
nao se estende ao advogado particular que assume o patrocinio da causa. 4. A
concessao de ordem de oficio depende da constatagdo de flagrante ilegalidade pelo
orgao julgador e ndo pode ser invocada pela parte como sucedaneo recursal.
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 994, VIII; CPC/2015, art. 1.003, § 5°;
CPP, art. 798; CPP, art. 619; Lei n° 8.038/1990, art. 39; RISTJ,

art. 258; CPP, arts. 647-A e 654, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 3.020.823/PE, Quinta Turma, j.
16.10.2025; STJ, AgRg no AREsp 3.106.296/RS, Quinta Turma, j. 19.05.2026; STJ,
AgRg no AREsp 2.474.259/BA, Quinta Turma, j. 09.12.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.960.664/PA, Sexta Turma, j. 11.03.2026; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
3.146.330/SP, Quinta Turma, j. 12.05.2026; STJ, EDcl no AgRg no AREsp
2.050.862/DF, Sexta Turma, j. 19.04.2022; STJ, AgRg no AREsp 2.466.078/SP, Quinta
Turma, j. 21.05.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.217.224/MG, Sexta Turma, j. 19.09.2023

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo
Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 02 de setembro de 2026.

JOEL ILAN PACIORNIK
Relator

Documento eletrénico VDA59844463 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 08/09/2026 17:39:07
Publicagdo no DJEN/CNJ de 10/09/2026. Cédigo de Controle do Documento: df353f87-6a7c-4e4c-9555-e9f9c1d5a088



&
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
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RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK
AGRAVANTE : RAFAEL DIAS FERREIRA
ADVOGADOS : MARCOS CUNHA CABRAL - ES020273
ELNATAN SOARES MARTINS - ES024248
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. ERRO DE SISTEMA NAO
COMPROVADO. PRAZO EM DOBRO DA DEFENSORIA PUBLICA.
INAPLICABILIDADE AO ADVOGADO PARTICULAR. HABEAS CORPUS
DE OFICIO. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que conheceu de agravo e néo
conheceu de recurso especial, em razdo de intempestividade, mantendo acérdao
condenatorio proferido por Tribunal estadual em apelagéo criminal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discusséao: (i) saber se o recurso especial foi intempestivo,
considerando o prazo legal de 15 dias corridos e a interposicdo apés o termo final
certificado; (ii) saber se a alegacdo de erro do sistema eletrdbnico do Tribunal,
desacompanhada de comprovacgao idonea, é suficiente para afastar a intempestividade;
(iii) saber se a prerrogativa de prazo em dobro da Defensoria Publica se estende ao
advogado particular que assume a causa posteriormente; (iv) saber se é possivel a
concessdo de ordem de oficio, a luz dos arts. 647-A e 654, § 2°, do CPP, na auséncia
de flagrante ilegalidade.

Illl. RAZOES DE DECIDIR

3. O prazo para interposi¢ao de recurso especial € de 15 dias corridos, nos termos do
CPC (art. 994, VIII, c/c art. 1.003, § 5°) e do CPP (art. 798). A interposi¢ao apés o termo
final certificado impde o n&o conhecimento por intempestividade.
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4. Afastou-se a alegacgao de indugao em erro pelo sistema eletrénico, por auséncia de
comprovagao idénea; captura de tela e afirmagdes genéricas ndo bastam para afastar a
intempestividade.

5. A prerrogativa de prazo em dobro é exclusiva da Defensoria Publica e n&o se estende
ao advogado particular, ainda que este assuma a causa posteriormente; ademais, a
constituicdo da defesa particular ocorreu apos o escoamento do prazo da Defensoria.

6. A concessado de ordem de oficio parte da iniciativa do 6rgao julgador, somente
quando detectada flagrante ilegalidade em matéria de sua competéncia (CPP, arts. 647-
A e 654, § 2°), o que nao se verificou na hipétese.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:

1. O recurso especial interposto fora do prazo legal de 15 dias corridos € intempestivo e
nao deve ser conhecido. 2. A parte deve comprovar por meio idéneo o erro do sistema
eletrébnico do Tribunal para afastar a intempestividade; mera captura de tela é
insuficiente. 3. A prerrogativa de prazo em dobro é exclusiva da Defensoria Publica e
nao se estende ao advogado particular que assume o patrocinio da causa. 4. A
concessao de ordem de oficio depende da constatagdo de flagrante ilegalidade pelo
6rgéao julgador e nao pode ser invocada pela parte como sucedaneo recursal.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 994, VIII; CPC/2015, art. 1.003, § 5%
CPP, art. 798; CPP, art. 619; Lei n° 8.038/1990, art. 39; RISTJ,
art. 258; CPP, arts. 647-A e 654, § 2°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AQRg no AREsp 3.020.823/PE, Quinta Turma, j.
16.10.2025; STJ, AgRg no AREsp 3.106.296/RS, Quinta Turma, j. 19.05.2026; STJ,
AgRg no AREsp 2.474.259/BA, Quinta Turma, j. 09.12.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.960.664/PA, Sexta Turma, j. 11.03.2026; STJ, AgRg nos EDcl no AREsp
3.146.330/SP, Quinta Turma, j. 12.05.2026; STJ, EDcl no AgRg no AREsp
2.050.862/DF, Sexta Turma, j. 19.04.2022; STJ, AgRg no AREsp 2.466.078/SP, Quinta
Turma, j. 21.05.2024; STJ, AgRg no AREsp 2.217.224/MG, Sexta Turma, j. 19.09.2023

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental de fls. 614/618 interposto por RAFAEL DIAS
FERREIRA em face de decisdo de minha lavra de fls. 602/609 que conheceu do agravo
para ndo conhecer do recurso especial, ficando mantido o acérddo proferido pelo
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO no julgamento da
Apelagao Criminal n. 0005657-43.2014.8.08.0030.

A decisdo agravada, em sintese, manteve a decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial diante da sua intempestividade.

No presente recurso, a defesa repisa as teses do agravo em recurso especial,
alegando que no transcurso do prazo a parte estaria representada pela Defensoria
Publica, e que o prazo em dobro deveria aproveitar aos advogados particulares.
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Requer o provimento do agravo regimental ou o conhecimento de oficio das
violagdes suscitadas.
E o relatério.

VOTO

De plano, o agravo regimental deve ser conhecido, pois tempestivo, com
impugnacgao da decisao agravada, nos limites da matéria contida no recurso analisado.

Quanto ao mérito, a decisdo agravada deve ser mantida por seus préprios
fundamentos.

Consoante asseverado na decisdo monocratica ora combatida, o recurso
especial nao merece ser conhecido, devido a sua intempestividade.

Impende consignar que o prazo para interposicao do recurso especial € de 15
dias corridos, conforme previsto no art. 994, VIII, c/c o art. 1.003, § 5°, ambos do Cédigo
de Processo Civil — CPC, e no art. 798 do CPP.

No caso dos autos, conforme destacado na decisdo que inadmitiu o apelo na
origem, a Defensoria Publica teve ciéncia do acérdao recorrido em 5/12/2025, com
inicio do prazo recursal em 9/12/2025 e seu fim em 21/1/2026. Todavia, somente em
9/2/2026 foi interposto o recurso especial, razao pela qual é intempestivo.

Na hipotese, nao restou demonstrada a alegagdo de indugdo em erro pelo
sistema do TJES.

Nesse sentido, € certo dizer que, "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica exige comprovagéo idénea de erro no sistema eletrénico do Tribunal de origem
para afastar a intempestividade, sendo insuficiente a mera apresentagdo de captura de
tela extraida da internet" (AgRg no AREsp n. 3.020.823/PE, relator Ministro Joel llan
Paciornik, Quinta Turma, julgado em 16/10/2025, DJEN de 22/10/2025).

No mesmo sentido:

Direito processual penal. Agravo regimental no
agravo em recurso especial. Intempestividade dos
embargos de declaragdo e do subsequente recurso
especial. Recurso desprovido.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
conheceu do agravo em recurso especial para n&o
conhecer do recurso especial, em razdo de
intempestividade.

2. O agravante sustenta que apresentou as
insurgéncias dentro dos prazos indicados pelo sistema
eletrénico do Tribunal de Justica (EPROC), alegando que
eventual erro na apresentagdo dos embargos de
declaragdo decorreu da data de término constante do
sistema, o que imporia o reconhecimento da tempestividade
dos embargos e, por consequéncia, do recurso especial,
em homenagem aos principios da boa-fé e da confianga
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legitima nas informagdes disponibilizadas pelo proprio
Tribunal.

Il. Questdo em discussédo

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a
alegacdo de erro do sistema eletrébnico do Tribunal
(EPROC) na indicagdo da data de término do prazo seria
suficiente, sem comprovagdo idbnea, para afastar a
intempestividade dos embargos de declaracdo e,
reflexamente, do recurso especial, a luz dos principios da
boa-fé e da confianga legitima, considerando ainda que, em
matéria penal, os prazos recursais correm em dias corridos
e s&o peremptorios.

Ill. Razbes de decidir

4. O 6rgéo julgador reafirma que o agravo regimental
deve apresentar novos argumentos capazes de modificar o
entendimento anteriormente firmado, o que ndo se verifica
no caso concreto, impondo-se a manutengdo da decis&o
agravada pelos proprios fundamentos.

5. Reconhece-se que o prazo para interposicdo de
recurso especial, iniciado em 15/4/2025 e com termo final
em 29/4/2025, nédo foi validamente interrompido, pois 0s
embargos de declaracdo foram opostos somente em
29/4/2025, apds o decurso do prazo de 2 dias previsto no
art. 619 do CPP, razdo pela qual sdo intempestivos e
incapazes de produzir efeitos interruptivos.

6. Assenta-se que a alegagcao de equivoco do
sistema eletrénico do Tribunal, ainda que invocado com
fundamento na boa-fé e na confianga nas informagées
oficiais, deve ser comprovada por meio adequado e
idéneo, nao bastando a mera afirmagcao genérica de
erro, 6nus do qual o agravante nao se desincumbiu.

7. Ressalta-se que, em matéria penal, os prazos
para interposicdo de recursos sdo contados em dias
corridos e tém natureza peremptoria, nos termos do art. 798
do CPP, o que reforga a concluséo pela intempestividade da
irresignacgéo especial.

IV. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 3.106.296/RS, relatora Ministra
Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em
19/5/2026, DJEN de 26/5/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO.
SUSPENSAO DE PRAZOS_ PROCESSUAIS. FERIADO
MUNICIPAL. RECURSO NAO CONHECIDO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que
ndo conheceu de agravo em recurso especial, sob o
fundamento de intempestividade.

2. A parte agravante alegou a tempestividade do
recurso, sustentando a suspenséo de prazos processuais
pelo Ato Normativo Conjunto n° 18/2023 do TJBA e a
ocorréncia de feriado municipal em 26/07/2023 na comarca
de Feira de Santana. Argumentou ainda a confianga
legitima nas informagbes disponibilizadas no sistema
eletrénico do Tribunal, alem de questbes relacionadas ao
prequestionamento implicito, inaplicabilidade da Sumula
7/STJ e dissidio jurisprudencial.
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3. A deciséo agravada concluiu  pela
intempestividade do recurso, considerando que o Ato
Normativo Conjunto n° 1 8/2023 néo se aplicava ao prazo
para interposicao do agravo em recurso especial, destinado
a Presidéncia do Tribunal, e que ndo houve comprovagdo
adequada da ocorréncia do feriado municipal.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o
agravo em recurso especial interposto pela parte agravante
foi tempestivo, considerando a alegacdo de suspensédo de
prazos processuais pelo Ato Normativo Conjunto n°
18/2023 e a ocorréncia de feriado municipal em 26/07/2023.

5. Saber se a confianga legitima nas informacgdes
disponibilizadas no sistema eletrénico do Tribunal pode
afastar a intempestividade do recurso.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

6. O Ato Normativo Conjunto n° 18/2023 do TJBA,
que suspendeu prazos processuais entre os dias 24 a 28
de julho de 2023, aplica-se apenas as unidades judiciarias
de primeiro grau e as turmas recursais, ndo abrangendo os
orgdos da Presidéncia ou Vice-Presidéncia do Tribunal,
destinatarios do agravo em recurso especial.

7. Ndo houve comprovagédo adequada da ocorréncia
do feriado municipal de 26/07/2023 na comarca de Feira de
Santana, sendo insuficiente a mera referéncia a links
eletrbnicos sem a juntada de documentos que comprovem
a incidéncia do feriado sobre o prazo recursal.

8. Nao foi demonstrado que o sistema eletrénico
do TJBA tenha indicado prazo diverso daquele
efetivamente aplicavel, ndo sendo possivel invocar a
confianga legitima nas informagées do sistema para
afastar a intempestividade do recurso.

9. A auséncia de argumentos aptos a alterar os
fundamentos da decisdo agravada justifica a manutengéo
da decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso
especial por infempestividade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental néo
provido.

Tese de julgamento:

1. O Ato Normativo Conjunto n° 18/2023 do TJBA,
que suspendeu prazos processuais, aplica-se apenas as
unidades judiciarias de primeiro grau e as turmas recursais,
ndo abrangendo os Orgdos da Presidéncia ou Vice-
Presidéncia do Tribunal. 2. A auséncia de comprovagdo
adequada da ocorréncia de feriado municipal impede o
reconhecimento de sua incidéncia sobre o prazo recursal.
3. A confianga legitima nas informagbes disponibilizadas
pelo sistema eletronico do Tribunal ndo pode ser invocada
para afastar a intempestividade do recurso,quando nao
demonstrado erro no sistema.

[..].

(AgRg no AREsp n. 2.474.259/BA, relator Ministro
Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado em 9/12/2025,
DJEN de 16/12/2025.)

Ainda, no que diz respeito as razdées do agravo em recurso especial, cumpre
registrar que, de acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o0 advogado constituido nao
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aproveita o prazo em dobro a que faz jus a Defensoria Publica, ainda que tenha
assumido a causa posteriormente. Ademais, a constituicdo da defesa particular
somente ocorreu apos o escoamento do prazo conferido a Defensoria Publica.

A corroborar, precedentes:

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ROUBO. INTEMPESTIVIDADE. PRAZO DE 5 (CINCO)
DIAS CORRIDOS. LEI N. 8.038/1990 E RISTJ.
ADVOGADO CONSTITUIDO. PUBLICACAO NO ORGAO
OFICIAL. MARCO INICIAL. PRAZO EM DOBRO.
INAPLICABILIDADE A DEFESA PARTICULAR.
CONTAGEM A PARTIR DA CIENCIA DA DPU.
IMPOSSIBILIDADE.  AGRAVO  REGIMENTAL  NAO
CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra deciséo
monocratica que julgou prejudicado recurso especial em
razdo da perda superveniente de objeto, ante o julgamento
de habeas corpus.

2. O agravante foi condenado a pena de 10 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do crime
de roubo circunstanciado tentado (art. 157, § 2° incisos | e
Il, c/c art. 14, I, do Coédigo Penal). O Tribunal Regional
Federal da 12 Regido manteve a sentenga condenatoria.

3. A defesa interp6s recurso especial alegando
violagdo ao art. 59 do Cddigo Penal, sustentando bis in
idem na valoragdo das armas e do concurso de agentes,
alem de desproporcionalidade na dosimetria da pena.

4. A decisdo agravada reconheceu a prejudicialidade
do recurso especial, considerando que a matéria ja havia
sido examinada em habeas corpus impetrado perante o
Superior Tribunal de Justiga.

5. A defesa sustenta a tempestividade do agravo
regimental, alegando que o prazo recursal deveria ser
contado em dobro, considerando a intimagdo pessoal da
Defensoria Publica da Unido em 12/12/2025 e a suspenséo
do recesso forense.

Il. Questdo em discussédo

6. A questdo em discusséo consiste em saber se o
agravo regimental interposto fora do prazo de 5 dias pode
ser conhecido, considerando a alegacdo de aplicacdo de
prazo em dobro e a contagem diferenciada em razdo da
atuacdo inicial da Defensoria Publica da Uniéo.

Ill. Razbes de decidir

7. O prazo para interposi¢ao de agravo regimental é
de 5 dias corridos, conforme art. 39 da Lei n°® 8.038/1990,
art. 258 do Regimento Interno do STJ e art. 798 do Cédigo
de Processo Penal.

8. A decisdo agravada foi publicada em 02/12/2025,
iniciando-se o prazo recursal em 03/12/2025 e encerrando-
se em 12/12/2025. O agravo regimental foi protocolado
apenas em  23/01/2026, configurando a  sua
intempestividade.

9. A prerrogativa de prazo em dobro para
interposicdao de recursos é exclusiva da Defensoria
Puablica e nao se estende ao advogado particular
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constituido, ainda que este tenha assumido a causa
posteriormente.

IV. Dispositivo e tese

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental néo
conhecido.

[..]

(AgRg no AREsp n. 2.960.664/PA, relator Ministro
Carlos Pires Brandao, Sexta Turma, julgado em 11/3/2026,
DJEN de 17/3/2026.)

DIREITO  PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL. PRAZO RECURSAL DE 5 DIAS
CORRIDOS. PRERROGATIVAS DA DEFENSORIA
PUBLICA NAO EXTENSIVEIS A, ADVOGADO
PARTICULAR. INTIMACAO POR DIARIO OFICIAL.
AGRAVO REGIMENTAL INTEMPESTIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. O recurso. Agravo regimental interposto contra
decisdo que ndo conheceu do agravo em recurso especial
por auséncia de impugnacdo especifica aos fundamentos
da inadmissédo, envolvendo falta de prequestionamento e
incidéncia das Sumulas 284/STF e 7/STJ.

2. Fatos relevantes. Certiddo indica inicio do prazo
recursal em 17/03/2026 e término em 23/03/2026;
interposicdo do agravo regimental em 24/03/2026, apos
decorrido o quinquidio legal. B

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha trés questées em discusséo: (i) saber se, em
matéria penal, o prazo para interposicdo de agravo
regimental é de 5 dias corridos, conforme art. 39 da Lei n°
8.038/1990 e art. 258 do RISTJ; (i) saber se as
prerrogativas de intimagdo pessoal e prazo em dobro se
estendem ao advogado constituido ou se s&o exclusivas da
Defensoria Publica; e (iii) saber se a superveniéncia da Lei
n® 13.105/2015 alterou o regime do prazo do agravo
regimental previsto na Lei n°® 8.038/1990.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

5. O prazo para agravo regimental, em matéria
penal, é de 5 dias corridos, nos termos do art. 39 da Lei n°
8.038/1990 e do art. 258 do RISTJ.

6. A prerrogativa de intimagdo pessoal e a
contagem em dobro de prazos sao exclusivas da
Defensoria Publica, conforme art. 5°, § 5° da Lei n°
1.060/1950, nao se estendendo ao advogado
constituido.

7. A intimagdo de parte representada por advogado
particular se da por publicagdo no Diario Oficial, nos termos
do art. 370, § 1°, do CPP.

8. A superveniéncia da Lei n° 13.105/2015 néo
alterou o prazo do agravo regimental em processo penal,
que permanece regido pela Lei n° 8.038/1990; constatada a
interposicdo apos o quinquidio legal, impbée-se 0 n&o
conhecimento do recurso por infempestividade.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo
conhecido por intempestividade.

(AgRg nos EDcl no AREsp n. 3.146.330/SP, relatora
Ministra Maria Marluce Caldas, Quinta Turma, julgado em
12/5/2026, DJEN de 19/5/2026.)

Documento eletrénico VDA59435008 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOEL ILAN PACIORNIK Assinado em: 26/08/2026 13:26:14
Codigo de Controle do Documento: 56861498-ad51-416a-a346-55d42dedebc6



EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO PENAL. CONTRADICAO INEXISTENTE.
MERO INCONFORMISMO. PRAZO RECURSAL EM
DOBRO. PRERROGATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. O reconhecimento de violagéo do art. 619 do CPP
pressupbe a ocorréncia de omissdo, ambiguidade,
contradigdo ou obscuridade tais que tragam prejuizo a
defesa.

2. O acérddo embargado nao incorreu em vicio que
enseje oposicdo do recurso de embargos, que ndo se
prestam a manifestagao de inconformismo ou a rediscussao
do julgado.

3. O prazo recursal em dobro é prerrogativa
exclusiva da Defensoria Publica e ndo se estende ao
advogado constituido que assume o patrocinio da
causa.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp n. 2.050.862/DF, relator
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em
19/4/2022, DJe de 25/4/2022.)

No tocante ao pleito de superagdo do 6bice formal para analise das teses de
oficio, salienta-se que, com lastro na interpretacao sistematica dos arts. 647-A e 654, §
2°, ambos do CPP, esta Corte Superior entende que a concessao da ordem de oficio é
de iniciativa exclusiva do julgador, quando se deparar com flagrante ilegalidade em
procedimento de sua competéncia. Todavia, ndo se vislumbra essa conjuntura na
hipbtese.

Com igual conclusao, citam-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE DO ART. 33, §4° DA LEI N. 11.343/2006.
APLICACAO NA FRACAO MINIMA DE 1/6. QUANTIDADE
DE ENTORPECENTE APREENDIDO. FUNDAMENTO
IDONEO PARA MODULACAO. PEDIDO DE PRISAO
DOMICILIAR. INOVACAO RECURSAL. PEDIDO DE
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFICIO.
INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

4. Nao é viavel o pleito para concessdo de habeas
corpus de oficio. Afinal, a concessdo da ordem parte da
iniciativa do proprio 6rgéo julgador, quando este detecta
ilegalidade flagrante - o que néo se vé no caso dos autos -,
nos termos do art. 654, § 2°, do CPP.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.466.078/SP, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 21/5/2024, DJe
de 28/5/2024.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL. TRAF ICO
ILICITO DE DROGAS. PARECER _ MINISTERIAL.
CARATER OPINATIVO. MANIFESTACAO EXPRESSA.
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DESNECESSIDADE. HABEAS CORPUS DE OFICIO. NAO
CONCESSAO. FUNDAMENTACAO _ EXAURIENTE.
DESNECESSIDADE. SUPOSTA VIOLACAO AO ART. 33, §
4.° DA LEI N. 11.343/06. TESE DEFENSIVA DE NAO
COMPROVACAO DOS MAUS ANTECEDENTES.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
282/STF E 356/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

[...]

2. Se nédo houve a concessao de habeas corpus de
oficio é porque ndo se detectou, de plano, a existéncia de
ilegalidade que autorizasse a atuagao na forma do art. 654,
§ 2.9 do Codigo de Processo Penal. Ndo é necessario ao
Julgador justificar os motivos pelos quais ndo concedeu
ordem de oficio, tendo em vista que essa medida advém de
sua atuagdo propria e ndo em resposta a postulagcdo das
partes.

[...]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.217.224/MG, relatora Ministra
Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/9/2023, DJe de
25/9/2023.)

Ante o exposto, voto pelo desprovimento do agravo regimental.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA
AgRg no AREsp 3.218.380 / ES

Numero Registro: 2026/0120546-3 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00056574320148080030 56574320148080030

Sesséo Virtual de 27/08/2026 a 02/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUAGAO

AGRAVANTE : RAFAEL DIAS FERREIRA
ADVOGADOS : MARCOS CUNHA CABRAL - ES020273
ELNATAN SOARES MARTINS - ES024248
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL DIAS FERREIRA
ADVOGADOS : MARCOS CUNHA CABRAL - ES020273
ELNATAN SOARES MARTINS - ES024248
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

TERMO

A QUINTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de27/08/2026 a
02/09/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca.
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Brasilia, 02 de setembro de 2026
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