SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N¢? 3218830 - MG
(2026/0120149-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANA CRISTINA MARIA NOGUEIRA
AGRAVANTE : AUGUSTO TEODORO NOGUEIRA
AGRAVANTE : GUSTAVO TEODORO NOGUEIRA
ADVOGADO : REGINALDO JOSE DO PRADO - MG088557
AGRAVADO E’?]?:)ERATIVA DE CREDITO RURAL DE ALTEROSA
ADVOGADO : MILLEER VINICIUS DE FREITAS - MG124009
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. TUTELA DE URGENCIA. SUMULA 735/STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questado federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acérdao recorrido. Incide a Sumula 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

2. Nos termos da Sumula 284 do STF, o argumento de violagdo de normas legais sem
a individualizagao precisa e compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido,
isto €, sem a especifica indicagdo numérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das
alineas, e a citagdo de passagem de artigos sem a efetiva demonstragcdo de
contrariedade de lei federal impedem o conhecimento do recurso especial por
deficiéncia de fundamentacéo.

3. A decisao judicial que analisa a concessao de tutela de urgéncia ou liminar, por
possuir carater precario e ser alteravel no curso do processo, ndo é considerada de
ultima instancia para efeito de interposi¢cao de recurso especial. Aplicagao, por analogia,
da Sumula 735 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal
de Justica, em Sessao Virtual de 13/10/2026 a 20/10/2026, por unanimidade,
negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG), Joao Otavio de Noronha e Raul
Araujo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026.

Ministra Maria Isabel Gallotti
Ministra
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RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : ANA CRISTINA MARIA NOGUEIRA
AGRAVANTE : AUGUSTO TEODORO NOGUEIRA
AGRAVANTE : GUSTAVO TEODORO NOGUEIRA
ADVOGADO : REGINALDO JOSE DO PRADO - MG088557
AGRAVADO E’?]?:)ERATIVA DE CREDITO RURAL DE ALTEROSA
ADVOGADO : MILLEER VINICIUS DE FREITAS - MG124009
EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. TUTELA DE URGENCIA. SUMULA 735/STF.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nao se admite o recurso especial quando a questado federal nele suscitada nao foi
enfrentada no acérdao recorrido. Incide a Sumula 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal (STF).

2. Nos termos da Sumula 284 do STF, o argumento de violagdo de normas legais sem
a individualizagao precisa e compreensivel do dispositivo legal supostamente ofendido,
isto €, sem a especifica indicagdo numérica do artigo de lei, paragrafos e incisos e das
alineas, e a citagdo de passagem de artigos sem a efetiva demonstragcdo de
contrariedade de lei federal impedem o conhecimento do recurso especial por
deficiéncia de fundamentacéo.

3. A decisao judicial que analisa a concessao de tutela de urgéncia ou liminar, por
possuir carater precario e ser alteravel no curso do processo, ndo é considerada de
ultima instancia para efeito de interposi¢cao de recurso especial. Aplicagao, por analogia,
da Sumula 735 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por AUGUSTO TEODORO NOGUEIRA
E OUTROS em face de deciséo singular de minha lavra, na qual neguei provimento ao
agravo em recurso especial manejado pelas partes.
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Na decisdo, as fls. 1.212-1.215, considerei que o art. art. 1° da Lei
8.009/1990, apontado como violado no recurso especial, ndo esta prequestionado,
razao pela qual havia ébice das Sumulas 282 e 356 do STF.

No mais, entendi que, quanto a alegagdo de preco vil, incidia o ébice da
Sumula 284 do STF, em razdo da auséncia de indicagdo do dispositivo legal
supostamente violado; bem como o ébice da Sumula 735 do STF, por ter o recurso
especial sido interposto contra acordao que manteve o indeferimento de medida liminar.

No agravo interno, as fls. 1.219-1.230, os agravantes sustentam que "ainda
que o acordao recorrido ndo tenha promovido mengao expressa ao artigo 1° da Lei n°
8.009/90, é inegavel que a matéria juridica correspondente foi efetivamente devolvida
ao Tribunal de origem e por ele apreciada ao manter a possibilidade de realizagédo do
leildao" (fls. 1.223-1.224).

Defende que a Sumula 284 do STF né&o seria aplicavel ao caso, visto que
"a leitura integral das razdes recursais evidencia que nao houve qualquer deficiéncia
capaz de impedir a compreensao da controvérsia submetida a apreciagcéo desta Corte"
(fl. 1.225).

Argumentam que "a discussdo submetida ao Superior Tribunal de Justica
jamais esteve restrita a presenga ou auséncia dos requisitos previstos no artigo 300 do
Cddigo de Processo Civil. O que os agravantes buscam, desde a origem, é o
reconhecimento da correta aplicagdo de normas federais que disciplinam a proteg¢ao do
bem de familia, a legalidade da alienacédo patrimonial e a vedacédo de expropriagdes
realizadas em condicbes manifestamente lesivas ao devedor", razao pela qual ndo seria
aplicavel a Sumula 735 do STF (fl. 1.226).

Nao houve impugnacgao, conforme certidao a fl. 1.235.

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno ndo comporta provimento.

Observo que, ao contrario do que sustentam os agravantes, o Tribunal de
origem nao se manifestou acerca do art. 1° da Lei 8.009/1990, nem mesmo de forma
implicita, pois ndo examinou a alegada impenhorabilidade do imovel objeto de leildo.
Confira-se (fls. 1.108-1.110):

E sabido que a concess&o da tutela de urgéncia esta condicionada a demonstragéo
conjunta de dois pressupostos exigidos pelo art. 300 do CPC, a probabilidade de
direito e risco ao resultado util do processo.

Assim, quanto ao requisito da probabilidade do direito, FREDIE DIDIER JUNIOR:
[...]

No caso dos autos, ndao entrevejo a verossimilhanga no que tange as
alegacoes referentes ao preco do imével e lances minimos para o leildo,
inexistindo 6bice para a realizagao do mesmo.
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A respeito da eficacia do leildao, argui a parte agravante que o valor do lance
inicial representa prego vil, por ser inferior ao valor de mercado atual dos
imoveis e, portanto, estar demonstrado o perigo de dano.

Inicialmente, observo que as partes ajustaram o pre¢o do lance inicial conforme
Ihes faculta o art. 24, VI da Lei 9.514/97, nos termos da Clausula Sétima - Avaliagao
do Imével, do Contrato de Confissdo de Composicdo de Divida com Garantias e
Outras Avencas (DE-92):

[.]

Neste contexto, o credor juntou a avaliagdo exigida contratualmente, e o valor ali
apontado equivale a R$ 3.664.640,20 (DE-179).

Assim, o lance minimo de R$ 2.905.000,00 ndo configura, portanto, prego vil.

Com tais razdes, nego provimento ao recurso, de modo a revogar a Tutela de
Urgéncia anteriormente deferida e, portanto, mantenho inalterada a decisao
agravada.

Logo, considerando que nao houve oposicao de embargos de declaragao
para fins de prequestionamento, ha, de fato, dbice das Sumulas 282 e 356 do STF.

A decisao igualmente ndo merece reparos quanto a aplicagao do ébice da
Sumula 284 do STF, visto que os agravantes, embora defendam a tese de preco vil, ndo
apontaram o dispositivo de lei federal tido como violado.

Ainda assim, como consignado na decisdo agravada, ha ainda obice da
Sumula 735 do STF, visto que o recurso especial foi interposto em face de acérdao que
manteve o indeferimento de tutela provisoria.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 13/10/2026
a 20/10/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Luis Carlos Gambogi (Desembargador
Convocado do TJMG), Jodo Otavio de Noronha e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra
Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 20 de outubro de 2026
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