SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2265744 - RJ (2026/0119977-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ALEXANDRE CORREA RIEDEL
ADVOGADOS . JOSE CARLOS TORTIMA - RJ022892

RENAN CERQUEIRA GAVIOLI - RJ149649

PEDRO HENRIQUE MATTOS DE OLIVEIRA SANTOS -
RJ218056

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. COISA
JULGADA. DUPLA PERSECUCAO PENAL. ABSOLVICAO POR
ATIPICIDADE. NOVA DENUNCIA. IDENTIDADE DO FATO PRINCIPAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
FUNDAMENTOS DA DECISAO ABSOLUTORIA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DE FUNDAMENTO AUTONOMO. SUMULA 283/STF.
TRIPLICE IDENTIDADE. ART. 337, §§ 2° E 4°, DO CPC. INSUFICIENCIA
DO DISPOSITIVO PARA INFIRMAR A CONCLUSAO DO ACORDAO
RECORRIDO. SUMULA 284/STF. OMISSAO. ART. 619 DO CPP.
IMPROCEDENCIA.

1. Nos termos do art. 110, § 2°, do Cddigo de Processo Penal, a coisa
julgada pode ser oposta em relagao ao fato principal objeto da sentenca,
sendo vedada nova persecuc¢ao penal quando a imputacao reproduz fato ja
definitivamente apreciado, ainda que sob capitulacdo juridica diversa.

2. A conclusao do Tribunal de origem de que a nova denuncia reproduziu os
mesmos fatos objeto da agdo penal anterior, limitando-se a conferir-lhes
nova capitulagao juridica, constitui premissa fatica insuscetivel de revisdo na
via especial, por demandar o reexame do conjunto fatico-probatério.
Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. A auséncia de impugnacdo de fundamento autbnomo e suficiente do
acordao recorrido, relativo aos efeitos da absolvigao por atipicidade sobre o
fato principal, atrai a incidéncia da Sumula 283/STF.

4. A invocagao dos arts. 337, §§ 2° e 4° do Cddigo de Processo Civil,
relativos a identidade de acbes sob a perspectiva da triplice identidade, ndo
demonstra de que modo tais dispositivos afastariam a disciplina especifica
da coisa julgada penal prevista no art. 110, § 2°, do Cdédigo de Processo
Penal, incidindo, no ponto, a Sumula 284/STF.

5. Nao ha violagdo do art. 619 do Cddigo de Processo Penal quando o
Tribunal de origem enfrenta suficientemente a controvérsia e adota

Documento eletronico VDA60783436 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 11/10/2026 16:58:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 15/10/2026. Cédigo de Controle do Documento: cffleb5c-5e2c-4a2b-86f7-75e09b732122



fundamentacgao incompativel com a tese suscitada pela parte, ainda que nao
a examine individualmente sob todos os enfoques pretendidos.
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026, por unanimidade, conhecer parcialmente do
recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Sebastidao Reis
Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.

Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 08 de outubro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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fundamentacgao incompativel com a tese suscitada pela parte, ainda que nao
a examine individualmente sob todos os enfoques pretendidos.
6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensao, improvido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, fundado no art. 105, lll, a, da Constituicdo Federal, contra os acordaos do
Tribunal Regional Federal da 22 Regido exarados no julgamento do Habeas Corpus
Criminal n. 5012993-21.2025.4.02.0000/RJ e Embargos de Declaragdo no Habeas
Corpus Criminal n. 5012993-21.2025.4.02.0000/RJ, assim ementados (fls. 644/645 e
704):

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. OPERACAO VICIOS.
CONTRATACAO DA EMPRESA SICPA PELA CASA DA MOEDA DO BRASIL.
REITERACAO DE FATOS JA JULGADOS EM ACOES ANTERIORES. ACORDAO
ABSOLUTORIO TRANSITADO EM JULGADO. COISA JULGADA MATERIAL.
VIOLACAO AO PRINCIPIO DO NON BIS IN IDEM. CONCESSAO DA ORDEM.

I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado com o objetivo de trancamento de ag¢ao penal, na
qual o paciente figura como réu, ao fundamento de que a persecugao se refere a
fatos ja apreciados em agdes penais anteriores, configurando bis in idem
acusatorio. B B

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussao consiste em definir se a acdo penal n°
5078718-82.2022.4.02.5101, instaurada a partir de fatos ligados a contratagdo da
empresa SICPA pela Casa da Moeda do Brasil (procedimentos 1890/2008,
786/2013 e 2374/2014), configura reiteracdo de acusacéo ja apreciada e afastada
por acordao transitado em julgado desta Corte, caracterizando violagdo ao principio
do non bis in idem e auséncia de justa causa para a persecugéo penal.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A denuncia da agdo penal n° 5078718-82.2022.4.02.5101 tem como
fundamento os mesmos fatos apurados nas agdes penais n°
0802469-60.2013.4.02.5101 e 0506588-35.2016.4.02.5101, ambas julgadas por
esta Corte.

4. Em acdrdao transitado em julgado, esta Corte absolveu os réus da
acusacao de corrupcao ativa e passiva, reconhecendo a licitude da contratagao da
empresa SICPA pela Casa da Moeda, afirmando nao ter havido favorecimento ilicito
nem prejuizo ao erario.

5. A nova acusacao apresenta apenas modificagdo da capitulagao juridica dos
fatos, sem base em novos elementos probatérios, configurando bis in idem
acusatorio.

6. A coisa julgada material impede a repeti¢cdo da persecugdo penal sobre os
mesmos fatos, ainda que sob tipificacdes diferentes, por forga do principio do non
bis in idem (CF/1988, art. 5°, XXXIX e XL, e art. 5°, LVI).

7. A inexisténcia de fraude reconhecida no julgamento anterior constitui
questdo objetiva, que inviabiliza novas denuncias sobre os mesmos fatos,
independentemente de o paciente ter figurado formalmente como réu nas agodes
anteriores.

8. Verificado o constrangimento ilegal, impde-se o trancamento da agao penal
pela via excepcional do habeas corpus.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Ordem concedida para trancar a agao penal n°® 5078718-82.2022.4.02.5101
em relacao ao paciente.

Teses de julgamento:
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1. A absolvicdo transitada em julgado que reconhece a licitude da contratagao
publica impede nova persecucao penal sobre os mesmos fatos, ainda que sob
capitulagao distinta.

2. O principio do non bis in idem veda a repeticdo de acusagdes com base em
fatos ja apreciados e afastados pelo Poder Judiciario.

3. A coisa julgada material possui natureza objetiva e impede nova denuncia
mesmo em relacdo a corréus nao integrantes das agdes penais anteriores.

4. O habeas corpus é via adequada para trancar acido penal quando
constatada a auséncia de justa causa por violagédo ao principio do non bis in idem.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM HABEAS CORPUS. TRANCAMENTO DE ACAO PENAL. COISA JULGADA
MATERIAL DECORRENTE DE ABSOLVICAO POR ATIPICIDADE (CPP, ART. 386,
). NATUREZA OBJETIVA DO RECONHECIMENTO DA LICITUDE DA
CONTRATAGAO DA SICPA PELA CASA DA MOEDA DO BRASIL. INEXISTENCIA
DE OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL.
EMBARGOS DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de declaragdo opostos contra acorddao que concedeu habeas
corpus para trancar a acdo penal n° 5078718-82.2022.4.02.5101 em favor do
paciente. B B

[I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) definir se o acérddo embargado
incorreu em omissao ao reconhecer a existéncia de coisa julgada material mesmo
sem o paciente ter figurado como réu nas ac¢des penais anteriores; (ii) estabelecer
se houve omissdo quanto ao fundamento de que a legalidade da contratacdo da
SICPA, reconhecida nas persecugdes anteriores, ndo teria constado
expressamente no dispositivo das decisbes pretéritas.

[ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A decisdo embargada afasta omissdo ao afirmar que a impossibilidade de
nova acao penal sobre a contratacao da SICPA decorre de circunstancia objetiva,
consistente na existéncia de acérddo transitado em julgado declarando a
inexisténcia de fraude na contratacdo, o que impede nova persecugao pelos
mesmos fatos, ainda que com réus distintos.

4. A absolvicao anterior, fundada no art. 386, Illl, do CPP, implica
reconhecimento de atipicidade da conduta, formando coisa julgada material sobre o
fato, independentemente de constar ou ndo no dispositivo referéncia expressa a
legalidade da contratagao.

5. Auséncia de omissdo. O acérdao embargado foi claro ao reconhecer o
instituto da coisa julgada, fundamentando que a nova persecugao versa sobre os
mesmos fatos, apenas com nova capitulagdo e novos réus.

IV. DISPOSITIVO E TESE

6. Embargos de declaragio desprovidos.

Teses de julgamento:

1. A absolvicao por atipicidade da conduta (CPP, art. 386, Ill) forma coisa
julgada material sobre o fato e impede nova agao penal pelos mesmos fatos, ainda
que direcionada a réus distintos.

2. O reconhecimento judicial da licitude da contratacdo da SICPA pela Casa
da Moeda, ainda que mencionado na fundamentagao e nao no dispositivo, integra a
causa da absolvicdo e produz efeitos de coisa julgada material, uma vez que
expresso no dispositivo do acérdao absolutdrio o art. 386, I, do CPP.

A parte recorrente aponta violagao dos seguintes dispositivos de lei federal:
art. 110, § 2°, do Cddigo de Processo Penal; art. 504 do Codigo de Processo Civil, c/c o
art. 3° do Cadigo de Processo Penal; art. 337, §§ 2° e 4°, do Cddigo de Processo Civil; e
art. 619 do Cdédigo de Processo Penal (fls. 350/366).
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Contrarrazbes apresentadas as fls. 724/738, o recurso foi admitido na origem
(fls. 740/742).

Instado a se manifestar na condicao de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo conhecimento e provimento do recurso especial (fls. 752/757).

E o relatorio.
VOTO

O recurso especial tem origem em habeas corpus que determinou o
trancamento, em relagdo ao paciente, da Acado Penal n. 5078718-82.2022.4.02.5101,
por reconhecer circunstancia objetiva de coisa julgada e vedagao do non bis in idem
quanto aos fatos ja apreciados nas A¢des Penais n. 0802469-60.2013.4.02.5101 e n.
0506588-35.2016.4.02.5101.

Diante de multiplicidade de alegagdes, passo ao exame individualizado de
cada uma das teses recursais.

1) violagao do art. 110, § 2°, do Cddigo de Processo Penal

Nesse topico, a tese ministerial € de que o Tribunal a quo incorreu em
ilegalidade ao estender os efeitos de uma absolvigdo por corrupgdo passiva a fatos
autbnomos de fraude licitatéria e peculato que ndo integraram o objeto da primeira
demanda (fl. 720).

Sustenta que a nova denuncia traz uma causa de pedir distinta: o conluio
técnico para frustrar a competitividade do certame mediante a elaboragédo de um "script”
de testes viciado para eliminar concorrentes, como a empresa VALID (fl. 720).

Ao conceder habeas corpus para trancar a agéo penal, a Corte de origem
consignou o seguinte (fl. 638 — grifo nosso):

[...]

Como relatado, trata-se de habeas corpus impetrado pelos advogados José
Carlos Tértima, Renan Gavioli e Pedro Henrique Mattos em favor de ALEXANDRE
CORREA RIEDEL, apontando como ato coator a decisao proferida pelo Juizo da
102 Vara Federal Criminal, que recebeu a denuncia oferecida em desfavor do
paciente nos autos da agao penal n°® 5078718-82.2022.4.02.5101, objetivando, no
mérito, seu trancamento.

A referida persecugéo foi instaurada em razdo de um suposto esquema de
fraudes cometidas na contratacdo da empresa SICPA BRASIL INDUSTRIA DE
TINTAS E SISTEMAS LTDA pela CASA DA MOEDA DO BRASIL para prestagao de
servicos relacionados a um sistema de monitoramento e de producédo de bebidas
frias (SICOBE).
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A questao prejudicial aventada pelos impetrantes foi reconhecida por esta
Relatora nos autos do habeas corpus n° 5012250-11.2025.4.02.0000 e utilizada
como fundamento para o deferimento da liminar neste writ.

Neste contexto, cumpre transcrever o voto por mim proferido no referido
habeas corpus, no qual apliquei, inclusive, o art. 580, do CPP, para estender os
efeitos do trancamento da acéo penal n® 5078718- 82.2022.4.02.5101 aos corréus
de Marcelo Fisch de Barrédo Menezes, uma vez que reconheci ter havido bis in
idem acusatério com relagcdo as acbes penais n° 0802469-60.2013.4.02.5101 e
0506588-35.2016.4.02.5101, in verbis:

Como relatado, trata-se de habeas corpus impetrado em favor de
MARCELO FISCH DE BERREDO MENEZES objetivando, no mérito, o
trancamento da acdo penal n° 5078718-82.2022.4.02.5101, sob o precipuo
fundamento de que a referida persecucao nada mais € do que uma repetigao
da acédo penal n° 0802469-60.2013.4.02.5101, no bojo da qual o paciente foi
absolvido por esta Corte Regional.

A inicial acusatéria da acao penal n° 0802469-60.2013.4.02.5101
imputou ao paciente o crime descrito no art. 317, §1°, do Cdédigo Penal
(corrupcdo passiva com aumento de pena), ja na persecugdo que se
pretende trancar, as condutas delitivas que lhe foram atribuidas estao
descritas nos revogados arts. 89 e 90, da Lei n° 8.666/93, arts. 312
(peculato), 288 (associagao criminosa), do Cédigo Penal e art. 2°, caput e §
4° inc. ll, da Lei 12.850/13 (pertencimento a organizagao criminosa).

As duas denuncias estao relacionadas a denominada Operagao
Vicios, deflagrada para apurar supostas fraudes cometidas na contratagéo da
empresa SICPA BRASIL INDUSTRIA DE TINTAS E SISTEMAS LTDA pela
CASA DA MOEDA DO BRASIL para prestacao de servigos relacionados a um
sistema de monitoramento e de producédo de bebidas frias (SICOBE).

A primeira acao penal a que os impetrantes se referem teve por base
(o} inquérito policial n° 0131/2013-11 SR/DPF/RJ (n°
0502299-88.2018.4.02.5101), ja a segunda tem origem no IPL 0095/2016-11
(processo n° 5056419- 82.2020.4.02.5101). Nas duas investigacbes o
objetivo era 0 mesmo: apurar supostas irregularidades cometidas no ambito
da referida contratacao, sendo que no primeiro inquérito as condutas ficaram
circunscritas aos crimes de corrupg¢ao ativa e passiva e no segundo avangou-
se para a apuragao dos delitos licitatorios, peculato, associagédo criminosa e
pertencimento a organizagao criminosa, ampliando-se também o numero de
investigados.

Conforme se vé no evento 1, INQ1, enquanto a instrucdo criminal
relativa ao primeiro apuratério caminhava, as investigagdes suplementares
estavam em curso, ficando claro que os fatos estavam relacionados e que foi
dada continuidade ao que havia sido averiguado anteriormente, fazendo-se
uma ampliacéo objetiva e subjetiva com relagao a apuragao inicial.

Ocorre que em acérdao prolatado pela antiga composicdo desta
Primeira Turma Especializada, quando do julgamento das apelagdes n°
0802469-60.2013.4.02.5101 e 0506588-35.2016.4.02.5101, o paciente e
mais dois réus foram absolvidos da pratica dos crimes de corrupgao ativa e
passiva, objetos da primeira persecug¢ao. Ficou assentado no voto vencedor
do Desembargador Federal aposentado Antonio lvan Athié que nao houve
direcionamento no procedimento licitatério de modo a beneficiar a empresa
SICPA (evento 176, VOTO1), e que o paciente agiu para atender o interesse
publico.

Vejam-se alguns excertos desta conclusao:

"[...] Atente-se que, e vista sob outro angulo e despido de
malicia, essa “evidéncia”, pode-se afirmar com tranquilidade,
representava intencdo do funcionario Marcelo Fisch em ver bem
funcionando a maquina da arrecadacao tributaria, ou seja estava
agindo no interesse da administracdo, do servigo publico, € ndo o
contrario.
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Nao € igualmente, a meu ver e com a devida vénia, evidéncia
de favorecimento o fato de Marcelo ter aprovado a proposta
apresentada pela SICPA (a sentenca entendeu que deveria ter sido
feito um estudo técnico isento), tampouco o de exoneracdo dos
gestores que demonstraram relutancia (ndo indica nomes, nem onde
documentada a relutdncia) quanto a contratacdo direta, enfim as
providéncias que a sentenca afirmou serem adequadas nao € nada
mais do que mera opinido, e sem existir regra alguma que as
determine.

O que se conclui, com a devida vénia, € que a atuagdo do
apelante Marcelo, conhecedor da potencialidade das duas empresas
participantes das licitagbes (de 2008 e 2014), e dos pormenores
envolvendo a identificacdo dos variados produtos a serem tributados,
ocorreu de forma a atender o interesse publico, e de grande relevancia,
em optar por uma delas, por sinal a que ja estava prestando bons
servicos a Casa da Moeda do Brasil, e em consequéncia a Receita
Federal, no sentido de serem recolhidos os ftributos devidos, sem
solugao de continuidade.

Repita-se, por oportuno, que nao ha qualquer alegagdo de
prejuizo aos cofres publicos, pela atuacdo de Marcelo, e prejuizo
poderia ocorrer acaso o SICOBE fosse operado deficientemente, por
empresa que nao detinha recursos técnicos para opera-lo sem solugao
de continuidade, considerando a enorme variedade de itens e
respectivas embalagens envolvidos nas operacgdes visando tributacao,
além de serem mais de centena as envasadoras, em cujos
estabelecimentos deveria ser prestados os servigos, espalhadas pelo
territorio nacional.

As evidéncias de favorecimento vistas e listadas na r. sentenca
sao, na verdade, conjecturas.

(Grifei)

O referido voto deixou claro, ainda, que a SICPA demonstrava idoneidade e ja
desempenhava a contento seus servigos, ressaltado que era a unica empresa
capaz de desenvolve-los:

" [...] Tem-se assim que os atos praticados por Marcelo Fisch e que,
repita-se, poderiam ser acatados, ou nao, pela Casa da Moeda do Brasil,
visou na realidade interesse publico na arrecadagao correta de tributos, e
sem solucdo de continuidade, por empresa que demonstrava idoneidade e
que ja desempenhava a contento seus servigos. E € de ser ressaltado que a
unica capaz de desenvolver os servigos, como bem apanhado na pe¢a que
esta no Evento 219 do feito 0506588-35.2016.4.02.5101, era a SICPA."

Constata-se, invariavelmente, portanto, que ha acérdao desta Corte
Regional no sentido de que a contratagdo da SICPA pelo Poder Publico foi
licita e que nao houve nenhuma espécie de favorecimento daquela empresa,
cumprindo ressaltar que o STJ manteve a referida decisdo absolutéria
(233.14).

Pela leitura do citado voto vencedor verifica-se notoriamente que a
absolvicao pelo crime de corrupcao foi fundamentada essencialmente no fato
de nao ter havido irregularidades na contratacdo da SICPA, e se nao houve
irregularidades naquela contratacdo, ndo ha que se falar em crimes
licitatorios e de peculato, tampouco em associagado ou organizagao criminosa
para tal desiderato.

Como dito em sede de cognigdo sumaria, embora a capitulagao posta
na acao penal que ora se pretende trancar (n° 5078718-82.2022.4.02.5101)
seja distinta, os fatos que embasam as narrativas acusatérias sdo os
mesmos: possivel conluio entre funcionarios da Casa da Moeda, da Receita
Federal do Brasil e de representantes da SICPA, a fim de favorecer esta
empresa na prestacdo de servicos a CMB relacionados ao SICOBE, tanto
que nas duas denuncias sdo apontados os mesmos trés procedimentos
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administrativos conduzidos pela Casa da Moeda do Brasil, que teriam
materializado favorecimento da referida empresa (Processos: 1890/2008,
786/2013 e 2374/2014).

No entanto, na primeira acusacao foi dado enfoque aos alegados
valores que o paciente, na qualidade de auditor fiscal da Receita Federal,
teria recebido a titulo de propina do também denunciado e representante da
SICPA, Charles Finkel, ao passo que a segunda narrativa acusatéria foi feita
a partir da perspectiva dos crimes licitatérios e da associagdo dos
denunciados para consuma-los.

A nova agao penal revela, a meu sentir, uma reiteragao daquilo que ja
havia sido proposto pelo Ministério Publico Federal, alterando-se apenas a
roupagem juridica, ou seja, a capitulacdo dos fatos. Nao vejo motivo, a
proposito, para que ja na primeira denuncia ndo tenham sido imputadas as
condutas delitivas apontadas nesta nova agao penal, se ndo ha elementos
probatoérios novos que nao pudessem ter sido anteriormente utilizados.

Chamo atengado também para o fato de que o inquérito policial que
deu origem a esta nova acao penal (IPL 0095/2016-11) foi instaurado em
agosto de 2016 e s6 no dia 13/10/2022, exatamente um més depois do
acoérdao absolutério (201.1), a acao penal foi deflagrada. Foram mais de seis
anos de investigagdes complementares, com documentos e diligéncias que ja
haviam sido produzidos no IPL n° 0131/2013-11 SR/DPF/RJ, para s6 depois
da absolvigcao por esta Corte, a denuncia com o novo enquadramento juridico
ser apresentada.

Sendo assim, entendo estar configurada a violagdo ao principio do
non bis in idem, e, em consequéncia, confirmado o constrangimento ilegal
alegado a justificar o excepcional trancamento da acdo penal via habeas
corpus.

Diante do exposto, voto no sentido de CONCEDER a ordem
vindicada, para trancar a acao penal n° 5078718- 82.2022.4.02.5101 em
relacdo ao paciente. Considerando que o trancamento esta sendo motivado
por uma circunstancia objetiva e nao estritamente pessoal, estendo os efeitos
desta decisdo a todos os corréus do paciente, nos termos do art. 580, do
CPP."

Embora o paciente nao tenha figurado no polo passivo de nenhuma daquelas
demandas (0802469-60.2013.4.02.5101 e 0506588-35.2016.4.02.5101), a questao
que impede uma nova denuncia com relagao a contratacao da SICPA pela Casa da
Moeda do Brasil (procedimentos: 1890/2008, 786/2013 e 2374/2014) tem natureza
objetiva, que consiste no fato de haver acérdao transitado em julgado desta Corte
Regional reconhecendo a inexisténcia de fraude naquelas contratagées.

Assim sendo, toda e qualquer imputacdo que envolva aqueles mesmos fatos
estara inviabilizada pela existéncia de coisa julgada, nos termos do citado voto
desta Relatora nos autos do habeas corpus n® 5012250-11.2025.4.02.0000.

Diante do exposto, voto no sentido de CONCEDER a ordem vindicada, para
trancar a agdo penal n° 5078718-82.2022.4.02.5101 em relagcdo ao paciente
ALEXANDRE CORREA RIEDEL.

Nao diviso ilegalidade na conclusao do aresto.

Ora, do que se colhe da moldura fatica delineada no acoérdao atacado, a
imputacao objeto da acao penal trancada esta abrangida pelo mesmo fato principal
que foi objeto da acdo penal anterior, tendo o 6rgdo acusatério dado apenas nova
capitulagao juridica a fatos que ja haviam sido objeto de imputagdo ajuizada
anteriormente e que culminou em_sentenca absolutéria calcada em atipicidade (art.

386, Ill, do CPP), ja atingida pela coisa julgada.
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Nesse cenario, a pretensao do 6rgao acusatoério efetivamente encontra dbice
na legislacéo penal e processual penal, que proibe a dupla persecucédo penal sobre o
mesmo fato.

Sobre o tema, destaco a licado do Ministro Rogerio Schietti Cruz:

[.]

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, ao dispor que "nas excegoes de
litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que |hes
for aplicavel, o disposto sobre a excecdo de incompeténcia do juizo",
reconhece, timidamente, a regra que proibe o julgamento de alguém que esta
sendo processado ou que ja foi sentenciado em razdao do mesmo fato.

Por sua vez, o artigo 8° do Cddigo Penal, embora nao cuide propriamente da
proibicdo de dupla punicédo e persecug¢ao penais, dispde sobre o modo como deve
ser resolvida a situagdo de quem é punido, pelo mesmo crime, pela Justica de dois
Estados soberanos. Preceitua o referido dispositivo que a pena cumprida no
estrangeiro atenua a pena imposta no Brasil pelo mesmo crime, quando diversas,
ou nela € com putada, quando idénticas".

E na citada legislagao extravagante (Lei n°® 13.445, de 24 de maio de 2017)
que se encontra a positivagdo mais clara da garantia contra dupla persecugao
penal. Com efeito, estabelece o artigo 82 que "ndo se concedera a extradi¢cao
quando: V - o extraditando estiver respondendo a processo ou ja houver sido
condenado ou absolvido no Brasil pelo mesmo fato em que se fundar o pedido".

[...]

(CRUZ, Rogerio Schietti. Proibicdo de Dupla Persecugao Penal. 3% ed., Sao
Paulo: Editora JusPodivm, 2023, pag. 183 — grifo nosso).

Ademais, cumpre rememorar a orientagao jurisprudencial de que o réu nao
se defende da tipificacdo atribuida pelo 6rgdo acusatério, mas, sim, dos fatos
imputados, de modo que, se a Corte de origem concluiu pela identidade da
imputacgao, o trancamento se revela a medida adequada:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEPCIA DA DENUNCIA. SUMULA 83/STJ. SUSPEICAO
DE MAGISTRADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. NAO
VERIFICACAO. AUSENCIA DE ARGUMENTOS NOVOS PARA ATACAR A
DECISAO IMPUGNADA. MERO INCONFORMISMO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. O acusado se defende dos fatos imputados na denuncia e nao da
capitulagao existente na pecga inaugural.

2. Exposto detalhadamente o fato criminoso, com todas as suas
circunstancias, apresentada a qualificacdo do acusado, com sua devida
identificacdo, bem como possuindo pedido de condenagdo, rol de testemunhas e
correto enderegcamento, com assinatura por Promotor com atribui¢do legal, ndo ha
que se falar em inépcia por violagdo a ampla defesa.

3. A matéria concernente a suspeicdo da magistrada de piso nao foi
profundamente debatida pelo Tribunal a quo o que evidencia auséncia de
prequestionamento que obstaculariza seu exame pela Corte conforme as Sumulas
282 e 356/STF e 211/STJ.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 1.077.711/RJ, Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma,
julgado em 10/4/2018, DJe de 23/4/2018 - grifo nosso).
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Acresgo, ainda, que inviavel rediscutir a conclusdo da Corte de origem no
sentido de identidade do fato imputado.

Com efeito, o Tribunal de origem fixou a premissa de que a nova denuncia
reproduz, com nova capitulagao juridica, os mesmos fatos que foram objeto da acao
penal anterior, nos quais se reconheceu a atipicidade da conduta.

A tese recursal, ao sustentar que a nova denuncia veicula fatos auténomos,
destoa dessa premissa fatica, de modo que a pretensao recursal encontra ébice na
Sumula 7/STJ.

2) violagao do art. 504 do CPC, c/c o art. 3° do CPP

Nesse topico, a tese recursal € de que o acérdao atacado conferiu
imutabilidade aos fundamentos e motivos da decisdo anterior, o que é vedado pelo
sistema juridico (fl. 720).

Assevera que os fundamentos de uma decisdo absolutéria, em termos tais
como a consideracdo de que uma contratagdo pareceu legitima naquele momento para
afastar o dolo de corrupgéo, constituem meros motivos e ndo fazem coisa julgada (fl.
720).

A insurgéncia encontra ébice na Sumula 283/STF.

Ao rechagar a tese recursal, o Tribunal a quo consignou, como fundamento
autébnomo e suficiente, que a absolvicdo anterior foi proferida com base no art. 386, Ill,
do Codigo de Processo Penal (atipicidade da conduta), produzindo coisa julgada
material sobre o o proprio fato e que a narrativa da nova agado € essencialmente a
mesma, havendo apenas alteragao da capitulacao.

O recorrente, no entanto, centra sua insurgéncia na tese de que motivos néo
fazem coisa julgada (art. 504 do CPC), sem desconstituir o fundamento penal
autéonomo relativo aos efeitos da absolvigao por atipicidade sobre o fato principal,
apto, por si sO, a sustentar o trancamento. Tal circunstancia atrai o enunciado da
Sumula 283/STF.

Nesse sentido, confiram-se: AgRg no AREsp n. 2.409.545/SP, Ministro
Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJEN 28/4/2025; e AgRg nos EDcl no REsp n.
2.149.330/SP, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJEN 19/2/2025.

Documento eletronico VDA59741649 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SEBASTIAO REIS JUNIOR Assinado em: 04/09/2026 06:14:14
Codigo de Controle do Documento: 3d57eea3-452c-4baa-a769-fb81a9983b13



3) violacao do art. 337, §§ 2° e 4°, do CPC

Nesse topico, a tese recursal € de que a Corte de origem violou o dispositivo
em referéncia ao reconhecer erroneamente a coisa julgada sem a triplice identidade
(partes, causa de pedir e pedido) necessaria (fl. 721).

Sustenta que, para a caracterizagdo do bis in idem, é indispensavel que a
nova imputagdo seja uma repeticao indistinguivel da anterior, o que nao se verificou no
caso sob exame (fl. 721).

O recurso, no entanto, encontra ébice na Sumula 284/STF.

O recorrente ndo demonstra de que modo as regras do Cédigo de Processo
Civil relativas a identidade de acdes seriam aplicaveis a controvérsia penal nem de que
forma poderiam afastar a disciplina especifica do art. 110, § 2°, do Codigo de Processo
Penal, que estabelece como limite objetivo da coisa julgada o fato principal objeto da
sentenga.

Com efeito, o dispositivo invocado, que cuida da identidade de acdes e da
repeticdo de agao sob a dtica da triplice identidade, nao ostenta, por si s6, comando
normativo suficiente para infirmar a conclusao adotada no acérdao recorrido a luz
do regime penal especifico da coisa julgada material.

Considerando a natureza vinculada do recurso especial e a circunstancia de
que o acordao resolveu a controveérsia sob normas penais especificas de coisa julgada
e identidade fatica assentada, € de rigor a incidéncia da Sumula 284/STF.

4) violacdo do art. 619 do CPP

Nesse topico, a tese recursal é de que a Corte de origem incorreu em
omissao por ndo fundamentar como a absolvigdo por corrupcdo poderia absorver a
fraude técnica de um certame internacional cuja prova (didlogos interceptados sobre o
script) sequer foi o cerne da primeira lide (fls. 721/722).

Ainsurgéncia, embora admissivel, ndo merece acolhida.

Ora, o acérdao recorrido enfrentou expressamente a controvérsia suscitada
pela parte, concluindo que a acido penal posteriormente proposta reproduzia os
mesmos fatos histéricos ja examinados em persecugcdo anterior, havendo mera
alteracao da capitulacéo juridica atribuida as condutas.
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Com efeito, consignou-se que, embora a capitulacdo posta na agdo penal
que ora se pretende trancar [...] seja distinta, os fatos que embasam as narrativas
acusatorias sdo os mesmos, todos relacionados ao alegado favorecimento da empresa
SICPA nos contratos vinculados ao SICOBE, destacando-se, inclusive, que ambas as
acusagdes se apoiavam nos mesmos procedimentos administrativos (Processos
1.890/2008, 786/2013 e 2.374/2014) - fls. 686/687.

Também n&o procede a alegacao de que o Tribunal teria deixado de apreciar
a suposta existéncia de fato novo consistente no denominado script de testes técnicos.

A Corte de origem foi categoérica ao afirmar que a nova agao penal
representava uma reiteracdo daquilo que ja havia sido proposto pelo Ministério Publico
Federal, alterando-se apenas a roupagem juridica, ou seja, a capitulagdo dos fatos,
bem como que ndo ha elementos probatérios novos que ndo pudessem ter sido
anteriormente utilizados, concluindo que a denuncia posterior nada acrescentava de
substancial as imputacdes ja examinadas (fl. 687).

Ao reconhecer, portanto, a identidade do nucleo fatico subjacente as duas
persecucdes e a auséncia de elementos efetivamente novos aptos a afastar a coisa
julgada, o Tribunal apreciou a questdo devolvida pela parte, ainda que em sentido
contrario a sua pretensao.

A insurgéncia recursal revela, assim, mero inconformismo com a conclusao
adotada, circunstancia insuficiente para caracterizar negativa de prestagao jurisdicional.

Sobre o tema, confira-se:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
RECLAMACAO. INSURGENCIA DO PARQUET ESTADUAL. DESCABIMENTO DE
RECLAMACAO PARA PLEITEAR O CONTROLE DA APLICACAO, PELOS
TRIBUNAIS DE SEGUNDO GRAU, DE PRECEDENTE DO STJ JULGADO NA
SISTEMATICA DE RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ALEGADA OMISSAO
DO JULGADO EMBARGADO POR TER DEIXADO DE SE MANIFESTAR SOBRE
TODOS OS ARGUMENTOS DEDUZIDOS NO AGRAVO REGIMENTAL
MINISTERIAL. INEXISTENCIA. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DE MATERIA
JA JULGADA. INEXISTENCIA DE NULIDADE FUNDADA NO ART. 315, § 2°, IV,
DO CPP. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

[...]

7. "0 6rgéo julgador ndao esta compelido a refutar todos os argumentos
esgrimidos pelas partes, mormente se resultam implicitamente repelidos por
incompatibilidade com os fundamentos contidos na decisao hostilizada, tidos
por suficientes para solugao da controvérsia." (REsp n. 2.093.744/PE, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 27/10/2025,
DJEN de 30/10/2025).

8. Nao existe a nulidade do art. 315, § 2°, IV, do CPP se o argumento trazido
pela defesa em sede de agravo regimental ndo seria capaz de, por si so, infirmar o
resultado do julgamento.
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9. Embargos de declaracao rejeitados.
(EDcl no AgRg na Rcl n. 50.322/RS, Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Terceira Secao, julgado em 5/2/2026, DJEN de 11/2/2026 - grifo nosso).

Ante o exposto, conheg¢o parcialmente do recurso especial e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.265.744 /| RJ

Numero Registro: 2026/0119977-0 PROCESSO ELETRONICO
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Sesséo Virtual de 01/10/2026 a 08/10/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : ALEXANDRE CORREA RIEDEL
ADVOGADOS : JOSE CARLOS TORTIMA - RJ022892
RENAN CERQUEIRA GAVIOLI - RJ149649
PEDRO HENRIQUE MATTOS DE OLIVEIRA SANTOS - RJ218056

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DA LEI DE LICITACOES

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 01/10/2026 a
08/10/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas Ihe negou provimento, nos
termos do voto do Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.
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Brasilia, 08 de outubro de 2026
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