SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3218769 - SP
(2026/0119497-0)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
AGRAVANTE : CAMAFEU SIQUEIRA DOS REIS
ADVOGADOS : HENRIQUE PEREZ ESTEVES - SP235827

EMANUELA DE ARAUJO PEREIRA - DF051856
GABRIELLY BARBOSA GONCALVES - SP527926
AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ESTUPRO DE
VULNERAVEL, ESTUPRO E IMPORTUNACAO SEXUAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. SUMULA 182/STJ. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. CRIME
CONTINUADO. SUMULA 497/STF. HABEAS CORPUS DE OFiCIO.
JULGAMENTO VIRTUAL. OPOSICAO. INDEFERIMENTO.

1. Incide a Sumula 182/STJ quando o agravo em recurso especial nao
impugna, de forma especifica e suficiente, todos os fundamentos autbnomos
da decisao de inadmissibilidade.

2. Alegacdes genéricas nao afastam as Sumulas 284 e 283/STF, 7 e 518/
STJ, sendo necessaria a demonstragao concreta da inaplicabilidade de cada
Obice.

3. A exigéncia de correlagao entre os fundamentos da inadmissibilidade e as
razdes do agravo néo implica necessidade de transcrigao literal do recurso
especial.

4. O reconhecimento de que a tese de prescri¢gao foi deduzida no agravo em
recurso especial ndo afasta os demais fundamentos auténomos de
inadmissibilidade ndao impugnados suficientemente.

5. A prescrigao constitui matéria de ordem publica e pode ser reconhecida de
oficio quando aferivel a partr de dados objetivos dos autos,
independentemente de prévio exame pelo Tribunal de origem.

6. No crime continuado, a prescricdo regula-se pela pena imposta a cada
delito, sem o acréscimo decorrente da continuidade, nos termos da Sumula
497/STF. Fixada em 1 ano e 6 meses de reclusdo a pena dos crimes de
importunagao sexual, antes do aumento do art. 71 do Codigo Penal, o prazo
prescricional é de 4 anos. Transcorrido lapso superior entre o recebimento
da denuncia e a sentenga condenatodria, esta configurada a prescricdo da
pretensao punitiva retroativa.
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7. A oposicao ao julgamento virtual, sem circunstancia concreta que
justifique modalidade diversa, ndo confere direito subjetivo a realizagdo de
sessao presencial ou telepresencial. Precedente.

8. Agravo regimental improvido. Habeas corpus concedido de oficio para
reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva quanto aos delitos de
importunagao sexual.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental e conceder, de oficio, o habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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7. A oposicao ao julgamento virtual, sem circunstancia concreta que
justifique modalidade diversa, ndo confere direito subjetivo a realizagdo de
sessao presencial ou telepresencial. Precedente.

8. Agravo regimental improvido. Habeas corpus concedido de oficio para
reconhecer a prescricdo da pretensdo punitiva quanto aos delitos de
importunagao sexual.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental (Peticdo n. 970.139/2026) interposto por C S
DOS R contra a decisdao da lavra deste Relator que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, por considerar insuficiente a impugnacao dos fundamentos da decisao
de inadmissibilidade relativos as Sumulas 284/STF, 283/STF, 282 e 356/STF, 7/STJ e
518/STJ, com incidéncia da Sumula 182/STJ (fls. 1.461/1.463), nos termos da seguinte
ementa:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ESTUPRO DE VULNERAVEL, ESTUPRO E IMPORTUNACAO SEXUAL.
IMPUGNACAO DEFICIENTE DOS OBICES DE INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ.

Agravo nao conhecido.

Opostos os embargos de declaracdo, foram parcialmente acolhidos, sem
efeitos modificativos, para integrar o julgado quanto a alegacédo de prescricao como
matéria de ordem publica, mantidos os Obices de inadmissibilidade e o né&o
conhecimento do recurso, por se considerar inviavel o exame da prescricdo sob pena
de supresséao de instancia (fls. 1.484/1.487).

No agravo regimental, o agravante pretende a reconsideragédo da decis&o ou
a submissao da insurgéncia a Sexta Turma, para que seja afastada a Sumula 182/STJ,
seja conhecido e provido o agravo em recurso especial e seja determinado o
processamento e o exame do mérito do recurso especial (fls. 1.506/1.507).

Sustenta que o AREsp impugnou todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade e que o afastamento da Sumula 182/STJ ndo exige demonstragao
antecipada da procedéncia das teses nem transcri¢do literal de trechos do recurso
especial. Afirma que as referéncias constitucionais eram acessorias, que enfrentou os
fundamentos relativos as Sumulas 283/STF, 7/STJ e 518/STJ e que o reconhecimento,
na decisdo integrativa, da efetiva dedugéo da tese de prescrigdo seria incompativel com
a manutencao do ndo conhecimento (fls. 1.495/1.497).
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Impugna também o fundamento de supressdo de instadncia adotado no
julgamento dos embargos de declaragdo e invoca o EREsp n. 1.424.404/SP (fls.
1.497/1.501).

Requer o reconhecimento, de oficio, da prescricdo quanto aos delitos de
importunacgao sexual e, subsidiariamente, a concessao de habeas corpus de oficio para
anulacédo da audiéncia de depoimento especial ou desclassificagcdo da conduta para o
art. 215-A do Cédigo Penal (fls. 1.506/1.507).

Por fim, opde-se ao julgamento virtual e requer a inclusdo do feito em pauta
presencial, com sustentagao oral, ainda que telepresencial (fl. 1.507).

E o relatorio.
VOTO

O agravo regimental ndao comporta acolhimento.

A decisdo agravada nao conheceu do agravo em recurso especial,
mantendo, por consequéncia, a condenag¢ao do agravante pelos crimes de estupro de
vulneravel, estupro e importunacao sexual a 23 anos € 6 meses de reclusdo (Agao
Penal n. 1512749-53.2020.8.26.0299, da 22 Vara da comarca de Jandira/SP).

A decisdo que inadmite o recurso especial deve ser impugnada, no agravo
em recurso especial, quanto a todos os fundamentos autbnomos aptos a manté-la.
Alegacbes genéricas ou dirigidas apenas ao mérito da controvérsia ndo atendem ao
principio da dialeticidade e atraem a incidéncia da Sumula 182/STJ. Nesse sentido:
AgRg no AREsp n. 3.197.723/RJ, Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta Turma, DJEN
24/6/2026.

No caso, o Tribunal de Justica de S&o Paulo inadmitiu o recurso especial em
razao:

a) da inadequagao da via especial para exame de matéria constitucional e da
deficiéncia de fundamentac&o, com incidéncia da Sumula 284/STF (fls. 1.340/1.341);

b) da auséncia de impugnacdo de todos os fundamentos do acordao
recorrido, nos termos da Sumula 283/STF (fl. 1.341);

c) da auséncia de prequestionamento da matéria relativa a prescricdo, com
aplicacao das Sumulas 282 e 356/STF (fl. 1.342);
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d) da necessidade de reexame do conjunto fatico-probatério, vedado pela
Sumula 7/STJ (fls. 1.342/1.344); e

e) da impossibilidade de recurso especial fundado em alegada violagao de
enunciado sumular, conforme a Sumula 518/STJ (fl. 1.344).

Embora o agravo em recurso especial tenha apresentado argumentacao
suficiente, para fins de dialeticidade, quanto a referéncia a matéria constitucional e a
auséncia de prequestionamento da prescricdo, nao infirmou suficientemente os
fundamentos relativos as Sumulas 284/STF, 283/STF, 7/STJ e 518/STJ.

Quanto a Sumula 284/STF, o agravante afirmou que o recurso especial
estava adequadamente estruturado e permitia compreender as normas federais
indicadas, as violagbes alegadas e as providéncias pretendidas (fls. 1.362/1.363). Nao
enfrentou, porém, integralmente a deficiéncia reconhecida na decisdao de
inadmissibilidade, inclusive a auséncia de indicagao do art. 619 do CPP diante da
alegacéo de persisténcia de omiss&o apods o julgamento dos embargos declaratérios.

Em relacdo a Sumula 283/STF, sustentou que o recurso especial teria
enfrentado a preclusao, a auséncia de prejuizo, a nulidade suscitada e a suficiéncia da
atuacédo da defesa técnica (fl. 1.363), mas ndao demonstrou, no AREsp, que todos os
fundamentos auténomos adotados pelo acérdao recorrido haviam sido contrapostos no
recurso especial. A exposi¢gao mais detalhada desses argumentos somente no agravo
regimental ndo altera o conteudo do AREsp.

Também néo foi afastada a Sumula 7/STJ. O agravante limitou-se a afirmar
que o exame do recurso especial ndo demandaria revolvimento do acervo fatico-
probatério (fls. 1.366/1.367), sem demonstrar, a partir dos fatos e provas néao
controvertidos indicados no acérdao recorrido, que as teses poderiam ser examinadas
sem aprofundado reexame dos elementos probatdrios, em desatencéo ao principio da
dialeticidade, nos termos do art. 932, Ill, do CPC, c/c o art. 3° do CPP.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta fixada no sentido de
que, para afastar a Sumula 7/STJ, ndo basta a mera afirmagao de sua n&o incidéncia,
devendo a parte demonstrar que a modificagdo do entendimento da instancia de origem
prescinde do reexame dos fatos e das provas da causa (AgRg no AREsp n.
2.840.416/AL, de minha relatoria, Sexta Turma, DJEN de 17/11/2025).
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O mesmo ocorre quanto a Sumula 518/STJ. A afirmacao de que a Sumula
117/STJ foi utilizada apenas como reforgo interpretativo da legislagcao federal (fl. 1.367)
nao demonstra, a partir das razdes do recurso especial, que a insurgéncia estivesse
estruturada de forma independente na alegada violagdo dos dispositivos federais
indicados.

Nao procede a alegagao de criagdao de requisito formal consistente na
transcricdo literal de trechos do recurso especial. O que se exige é a correlagao
concreta entre cada fundamento auténomo da inadmissibilidade e a correspondente
argumentagao do AREsp. A referéncia aos trechos pertinentes da peca anterior constitui
apenas meio de demonstrar essa correlagao.

O EREsp n. 1.424.404/SP nao modifica essa conclusao. O agravo regimental
€ conhecido e suas razdes sao apreciadas. A incidéncia da Sumula 182/STJ decorre,
diversamente, da insuficiéncia da impugnacao, no AREsp, dos fundamentos auténomos
que sustentaram a inadmissibilidade do recurso especial.

Também ndo ha incompatibilidade entre a decisdo integrativa e a
manutencédo do n&o conhecimento do agravo em recurso especial. Embora reconhecida
a efetiva dedugao, no AREsp, da tese de prescrigdo como matéria de ordem publica (fls.
1.364/1.365), subsistiram as deficiéncias autbnomas relativas as Sumulas 284/STF,
283/STF, 7/STJ e 518/STJ, suficientes para a incidéncia da Sumula 182/STJ.

Essa conclusdo nao impede o reconhecimento, de oficio, da prescrigao
quanto aos delitos de importunagao sexual, matéria de ordem publica aferivel a partir de
dados objetivos dos autos.

A sentenca fixou a pena de 1 ano e 6 meses de reclusdo para esses crimes
e, pela continuidade delitiva, elevou-a para 2 anos e 6 meses (fls. 878/879). Para fins
prescricionais, porém, desconsidera-se o acréscimo do art. 71 do Codigo Penal, nos
termos da Sumula 497/STF.

Assim, aplica-se o prazo de 4 anos previsto no art. 109, V, c/c os arts. 110, §
1°, e 119 do Caodigo Penal. Como entre o recebimento da denuncia, em 2/9/2020 (fl.
127), e a sentenga, em 20/9/2024 (fl. 879), transcorreram 4 anos e 18 dias, esta
configurada a prescrigdo da pretensdo punitiva retroativa.

Cabe, portanto, a concessao de habeas corpus de oficio para declarar extinta
a punibilidade quanto aos delitos de importunacéo sexual, com exclusdo da pena de 2
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anos e 6 meses e redimensionamento da reprimenda total para 21 anos de recluséao,
mantido o regime inicial fechado.

Incide a Sumula 182/STJ, pois o0 agravante nao impugnou suficientemente
todos os fundamentos autdnomos da deciséo de inadmissibilidade.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental. Contudo, concedo
habeas corpus de oficio para reconhecer a prescricao da pretensao punitiva retroativa
e declarar extinta a punibilidade do agravante quanto aos delitos de importunagao
sexual, excluindo as respectivas penas e redimensionando a reprimenda total para 21
anos de reclusao, mantido o regime inicial fechado.
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EM MESA JULGADO: 06/10/2026
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SONIA MARIA DE ASSUN(;AO MACIEIRA

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
AGRAVANTE . CAMAFEU SIQUEIRA DOS REIS
ADVOGADO : HENRIQUE PEREZ ESTEVES - SP235827
ADVOGADA : EMANUELA DE ARAUJO PEREIRA - DF051856
ADVOGADA : GABRIE’LLY BARBOSA GONCALVES - SP§27926
AGRAVADO . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro de vulneravel
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CAMAFEU SIQUEIRA DOS REIS

ADVOGADO : HENRIQUE PEREZ ESTEVES - SP235827

ADVOGADA : EMANUELA DE ARAUJO PEREIRA - DF051856

ADVOGADA : GABRIELLY BARBOSA GONCALVES - SP527926

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, ao apreciar 0o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro
Relator.
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