SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3233201 - DF (2026/0118932-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE  : FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF
ADVOGADOS . MARCOS EDUARDO GASPARINI DE MAGALHAES -

DF044814

NATALIA ALVES GONCALVES - DF068644
AGRAVADO : ALLAN DAWIS BATISTA OLIVEIRA
ADVOGADO : SERGIO GARCIA VIRIATO - DF068439

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS EM CONTRATO DE MUTUO COM
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por inexisténcia de
violagdo do art. 1.022 do CPC; necessidade de de interpretagdo contratual e
reexame de matéria fatico-probatoria (Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ); e conformidade
do acérdao recorrido com a jurisprudéncia (Simula n. 83 do STJ).

2. A controvérsia envolve acdo monitoria para constituir titulo executivo judicial
relativo ao saldo devedor de dois contratos de mutuo e cobranga de encargos
contratuais.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos a monitéria e julgou parcialmente
procedente o pedido, constituindo titulo no valor de R$ 219.839,95, com decote dos
honorarios contratuais; fixou honorarios sucumbenciais em 10% sobre a
condenacao.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga: incluiu honorarios
convencionais de 20%; declarou nulas clausulas de capitalizagdo mensal de juros e
condenou a restituicao de valores pagos a maior; fixou sucumbéncia reciproca em
10%, repartida em 50% para cada parte.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discusséo: (i) saber se houve violagéo do art. 1.022 do
CPC por omissoes quanto a capitalizagdo de juros e ao regime da previdéncia
complementar; (ii) saber se houve violacao dos arts. 9°, § 1°, 18, §§ 1° e 3°, ¢ 71,
paragrafo unico, da LC n. 109/2001 quanto a legalidade da capitalizagﬁo mensal em
operagdes com participantes; (iii) saber se ¢ possivel conhecer de tese fundada na
Resolugdo CMN n. 4.994/2022 para validar encargos superiores a taxa minima
atuarial; e (iv) saber se o pedido de anulagdo do acérddo dos embargos de
declaracdo e de determinacao de futuras intimagdes em nome de advogada pode ser
acolhido.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violag¢do do art. 1.022 do CPC, pois o acérddo recorrido
enfrentou, de modo suficiente, a capitalizagdo mensal, a transparéncia das taxas € a
inaplicabilidade do CDC, afastando omissao.

7. Incide a Sumula n. 283 do STF, porque subsiste fundamento autonomo suficiente
nao impugnado especificamente, consistente na auséncia de comparativo entre taxa
mensal e anual nos contratos, bastante para manter a nulidade da capitalizagdo
mensal.

8. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, pois a pretensdao demanda interpretacdo de
cldusulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatério quanto a forma de
apresentacao das taxas e a transparéncia da contratagao.

9. Incide a Simula n. 518 do STJ, por se tratar de alegacao fundada em resolucao
do Conselho Monetario Nacional, que ndo se equipara a lei federal para fins de
conhecimento do recurso pela alinea a do inciso I1I do art. 105 da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica violagdo do art. 1.022 do CPC quando o
acordao recorrido examina, de modo suficiente, os pontos essenciais, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte. 2. Incide a Simula n. 283 do STF quando
subsiste fundamento autonomo suficiente do acérddo — auséncia de comparativo
entre taxa mensal e anual — ndo impugnado especificamente. 3. Incidem as
Stimulas n. 5 e 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatorio. 4. Incide a Stiimula n.
518 do STJ na hipotese em que ndo se conhece de tese fundada em resolugdo do
CMN na via especial pela alinea a”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 85, § 11; CF, art. 105, 111, a;
LC n. 109/2001, arts. 9°, § 1°, 18, §§ 1°¢e 3°, e 71, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 518; STF, Sumula n. 283.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.

Ministro Jodao Otavio de Noronha.
Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos

Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 31 de agosto de 2026.

Ministro Jodo Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS EM CONTRATO DE MUTUO COM
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. AGRAVO
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial por inexisténcia de
violagdo do art. 1.022 do CPC; necessidade de de interpretagdo contratual e
reexame de matéria fatico-probatoria (Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ); e conformidade
do acérdao recorrido com a jurisprudéncia (Simula n. 83 do STJ).

2. A controvérsia envolve acdo monitoria para constituir titulo executivo judicial
relativo ao saldo devedor de dois contratos de mutuo e cobranga de encargos
contratuais.

3. O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos a monitéria e julgou parcialmente
procedente o pedido, constituindo titulo no valor de R$ 219.839,95, com decote dos
honorarios contratuais; fixou honorarios sucumbenciais em 10% sobre a
condenacao.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga: incluiu honorarios
convencionais de 20%; declarou nulas clausulas de capitalizagdo mensal de juros e
condenou a restituicao de valores pagos a maior; fixou sucumbéncia reciproca em
10%, repartida em 50% para cada parte.
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I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questoes em discusséo: (i) saber se houve violagéo do art. 1.022 do
CPC por omissoes quanto a capitalizagdo de juros e ao regime da previdéncia
complementar; (ii) saber se houve violacao dos arts. 9°, § 1°, 18, §§ 1° e 3°, ¢ 71,
paragrafo unico, da LC n. 109/2001 quanto a legalidade da capitalizagﬁo mensal em
operagdes com participantes; (iii) saber se ¢ possivel conhecer de tese fundada na
Resolugdo CMN n. 4.994/2022 para validar encargos superiores a taxa minima
atuarial; e (iv) saber se o pedido de anulagdo do acérddo dos embargos de
declaracdo e de determinacao de futuras intimagdes em nome de advogada pode ser
acolhido.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao se verifica a alegada violag¢do do art. 1.022 do CPC, pois o acérddo recorrido
enfrentou, de modo suficiente, a capitalizagdo mensal, a transparéncia das taxas € a
inaplicabilidade do CDC, afastando omissao.

7. Incide a Sumula n. 283 do STF, porque subsiste fundamento autonomo suficiente
nao impugnado especificamente, consistente na auséncia de comparativo entre taxa
mensal e anual nos contratos, bastante para manter a nulidade da capitalizagdo
mensal.

8. Incidem as Sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ, pois a pretensdao demanda interpretacdo de
cldusulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatério quanto a forma de
apresentacao das taxas e a transparéncia da contratagao.

9. Incide a Simula n. 518 do STJ, por se tratar de alegacao fundada em resolucao
do Conselho Monetario Nacional, que ndo se equipara a lei federal para fins de
conhecimento do recurso pela alinea a do inciso I1I do art. 105 da CF.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo conhecido. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

Tese de julgamento: “1. Nao se verifica violagdo do art. 1.022 do CPC quando o
acordao recorrido examina, de modo suficiente, os pontos essenciais, ainda que em
sentido contrario a pretensao da parte. 2. Incide a Simula n. 283 do STF quando
subsiste fundamento autonomo suficiente do acérddo — auséncia de comparativo
entre taxa mensal e anual — ndo impugnado especificamente. 3. Incidem as
Stimulas n. 5 e 7 do STJ quando a pretensdo recursal exige interpretacdo de
clausulas contratuais e reexame do acervo fatico-probatorio. 4. Incide a Stiimula n.
518 do STJ na hipotese em que ndo se conhece de tese fundada em resolugdo do
CMN na via especial pela alinea a”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.022 e 85, § 11; CF, art. 105, 111, a;
LC n. 109/2001, arts. 9°, § 1°, 18, §§ 1°¢e 3°, e 71, paragrafo tnico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 5, 7 e 518; STF, Sumula n. 283.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por FUNDACAO DOS
ECONOMIARIOS FEDERAIS (FUNCEF) contra a decisio que inadmitiu o
recurso especial por inexisténcia de violacao do art. 1.022 do Cédigo de Processo
Civil; por necessidade de interpretacdo contratual e de reexame de matéria fatico-
probatdria, com incidéncia das Stimulas n. 5 e 7 do STJ; e por consondncia do
acordao recorrido com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, nos termos
da Stimula n. 83 do STIJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial foram atendidos.

Na contraminuta, a parte agravada requer a majoragdo de honorarios.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e
dos Territorios em apelacao civel nos autos de agdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 552-553):

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE MUTUO. ENTIDADE FECHADA DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. HONORARIOS CONVENCIONAIS. JUROS
ABUSIVOS. INEXISTENCIA. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS.
IMPOSSIBILIDADE.I.CASOEME X AME 1. Apelagao interposta pelo autor
visando a inclusdo na condenacao dos honorarios advocaticios convencionais
previstos em contrato de mutuo firmado com entidade fechada de previdéncia
complementar. Recurso adesivo do réu pleiteando a anulacdo da sentenga por
cerceamento de defesa quanto a exibicdo de documentos e revisdo das cldusulas de
juros sob alegacio de abusividade. II.QUESTAOEMDISCUSSAO2 Ha
quatro questdes em discussdo: (i) definir se a apelagdo foi interposta
tempestivamente diante da duplicidade de intimagdes; (i1) definir se ¢ cabivel a
condenacao do réu ao pagamento de honorarios advocaticios convencionais previstos
no contrato; (iii) estabelecer se houve nulidade da sentenca por indeferimento de
exibicdo de documentos essenciais a defesa; (iv) determinar a validade da cobranga
de capitalizagdo mensal de juros e a existéncia de abusividade na taxa de juros
pactuada. IIT.RAZOESDEDECIDIR 3. A intimagdo eletronica prevalece
sobre a publicacdo no DJE quando houver duplicidade, conforme disposto no art. 5°,
§ 1°,da Lei 11.419/2006 e entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ). 4. O
prazo recursal inicia-se no primeiro dia 1til seguinte a consulta da intimagdo no
portal eletronico. No caso concreto, o apelante foi intimado da sentenca via portal
eletronico em 18/11/2024, com prazo final em 10/12/2024, data em que interpds a
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apelagdo. Assim, o recurso ¢ tempestivo. 5. A previsdo contratual de honorarios
convencionais tem natureza indenizatéria e visa a reparagdo integral dos danos
causados pelo inadimplemento, nos termos do art. 389 do Cédigo Civil e da clausula
contratual especifica, sendo distinta dos honorarios sucumbenciais ¢ de contratacao
entre advogado e cliente. 6. A decisdo que indefere pedido de exibigdo de
documentos ¢ impugnavel por agravo de instrumento conforme art. 1.015, VI, do
CPC, e a ndo interposi¢do em momento oportuno gera preclusdo, afastando a
alegacdo de nulidade dasenteng¢a. 7. A taxa de juros pactuada expressamente
nos contratos (7,7% ao ano e 0,99% ao més) nao caracteriza abusividade, inexistindo
violacdo aos limites legais, nos termos dos Temas 234 e 27 do STJ e da
inaplicabilidade do CDC as entidades fechadas de previdéncia complementar
(Stmula 563/STJ). 8. A entidade fechada de previdéncia privada, por ndo integrar o
sistema financeiro nacional, ndo pode praticar capitaliza¢gdo mensal de juros, sendo
nulas as cldusulas contratuais que estipulam essa pratica, com base no REsp
1.854.818/DF e legislacdo pertinente. [V.DISPOSITIV O 9. Apelagao do
autor provida. Recurso adesivo do réu provido, em parte.

Os embargos de declaracdao opostos foram rejeitados.

No recurso especial, a parte aponta violacao dos seguintes artigos:

a) 1.022 do Cdédigo de Processo Civil, porque o acordao teria sido omisso
quanto a questdes essenciais, ndo enfrentando pontos ligados a capitalizagao de
juros e as normas de previdéncia complementar, devendo ser anulado o acordao dos
embargos de declaracgao;

b) 9°, § 1°, da LC n. 109/2001, ja que o acordao recorrido teria afastado
indevidamente diretrizes do Conselho Monetario Nacional aplicaveis as reservas ¢
investimentos das entidades fechadas;

c) 18, §§ 1°e 3° da LC n. 109/2001, pois o acordao teria desconsiderado
o regime financeiro de capitalizacdo obrigatorio e a necessidade de cobertura
integral dos compromissos dos planos;

d) 71, paragrafo tnico, da LC n. 109/2001, porquanto o acorddo teria
ignorado a autorizacdo legal para operagdes financeiras com participantes e
assistidos, das quais decorreria a possibilidade de capitalizagao.

Argumenta a recorrente ainda, com base na Resolucio CMN n.

4.994/2022, que os encargos das operagdes com participantes devem superar a taxa
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minima atuarial ou o indice de referéncia da politica de investimentos, acrescidos
de taxas de administra¢do e de risco.

Requer o provimento do recurso para que se anule o acérdao dos
embargos de declaragdo a fim de que haja novo julgamento, ou para que se
reconheca a legalidade da capitalizacdo de juros pactuada, com a consequente
improcedéncia dos embargos a monitdria.

Contrarrazoes as fls. 759-760.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agdo monitdria em que a parte autora
pleiteou a constituicao de titulo executivo judicial relativo ao saldo devedor de dois
contratos de mutuo firmados com o réu e a cobranga dos encargos previstos,
inclusive honorarios contratuais. O valor da causa foi fixado em R$ 263.807,94.

O Juizo de primeiro grau rejeitou os embargos a monitoria e julgou
parcialmente procedente o pedido, constituindo o titulo executivo no valor de R$
219.839,95, decotados os honorarios contratuais; fixou honorarios sucumbenciais
em 10% sobre o valor da condenagao.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga: deu provimento ao
recurso da FUNCEF para incluir honorarios convencionais de 20% e deu parcial
provimento ao recurso adesivo do réu para declarar a nulidade das clausulas de
capitalizacdo mensal de juros e condenar a autora a restituicdo de valores pagos a
maior; fixou sucumbéncia reciproca, mantendo o percentual de 10% e repartindo-o
em 50% para cada parte.

I - Art. 1.022 do Codigo de Processo Civil
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Nado ha violagdo do art. 1.022 do Codigo de Processo Civil, pois o
Tribunal de origem apreciou, de modo suficiente, as questdes essenciais ao deslinde
da controvérsia, inclusive quanto a impossibilidade de capitalizagdo mensal de
juros nos contratos firmados por entidade fechada de previdéncia complementar.

Quanto a alegagdo de omissao relativa a inaplicabilidade do Codigo de
Defesa do Consumidor, o acérdao recorrido consignou que a taxa de juros pactuada
nao caracterizava abusividade, “nos termos dos Temas 234 e¢ 27 do STJ e da
inaplicabilidade do CDC as entidades fechadas de previdéncia complementar
(Stmula 563/STJ)” (fl. 552). Assim, o ponto foi examinado pela Corte local, ainda
que em sentido contrario ao pretendido pela recorrente.

Também ndo se verifica omissdo quanto a validade das taxas de juros
pactuadas. O acdérddo recorrido registrou que “a taxa de juros pactuada
expressamente nos contratos (7,7% ao ano e 0,99% ao més) ndo caracteriza
abusividade, inexistindo violagao aos limites legais™ (fl. 552). A questdo, portanto,
foi expressamente enfrentada.

No que se refere a capitalizagdo mensal de juros, o Tribunal de origem

assentou o seguinte (fl. 552):

A entidade fechada de previdéncia privada, por ndo integrar o sistema
financeiro nacional, ndo pode praticar capitaliza¢gdo mensal de juros, sendo nulas as
clausulas contratuais que estipulam essa pratica, com base no REsp 1.854.818/DF e
legislacao pertinente.

O acordao dos embargos de declaracdo, por sua vez, reafirmou a
inexisténcia de omissdo, registrando que a tese de equiparacdo as instituigdes
financeiras havia sido afastada e que os arts. 9°, § 1°, 18, § 1°, e 71, paragrafo
unico, da Lei Complementar n. 109/2001 nao disciplinam a capitalizacdo mensal de

juros.
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Quanto aos dispositivos indicados apenas nos embargos de declaracao, a
Corte de origem consignou que parte da matéria ndo havia sido devolvida a
instancia recursal, especialmente no que se refere aos arts. 202 da Constituigao
Federal e 74 da Lei Complementar n. 109/2001.

Nao se identifica, portanto, omissdo apta a ensejar a anulagao do julgado,
pois o acdrdao recorrido enfrentou o nucleo da controvérsia e apresentou
fundamentos suficientes para a solu¢ao adotada.

IT - Arts. 9% § 1°, 18, §§ 1° e 3° e 71, paragrafo unico, da LC n.
109/2001

Incide, no ponto, a Sumula n. 283 do STF, aplicada por analogia, pois o
acordao recorrido manteve a nulidade da capitalizagdo mensal com base em
fundamentos autonomos e suficientes, mas nem todos foram especificamente
impugnados no recurso especial.

A Corte de origem assentou que a entidade fechada de previdéncia
complementar ndo integra o Sistema Financeiro Nacional e, por isso, ndo se sujeita
a disciplina propria das instituicdes financeiras quanto a capitalizagdo mensal de
juros.

Além disso, destacou que os instrumentos contratuais ndo apresentavam
comparativo entre a taxa mensal e a taxa anual, em prejuizo da clareza e da
transparéncia da contratacao.

As razdes recursais voltam-se a defesa do regime da Lei Complementar
n. 109/2001, das diretrizes do Conselho Monetario Nacional e¢ da possibilidade de
realizagcdo de operagdes financeiras com participantes.

Contudo, ndo infirmam, de modo especifico, o fundamento autonomo
relativo a auséncia de comparativo entre taxa mensal e anual nos contratos,

suficiente, por si s0, para manter a conclusao adotada no acordao recorrido.
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Aplica-se, portanto, a Simula n. 283 do STF.

Também incidem as Stimulas n. 5 e 7 do STJ.

Q-

Para afastar as premissas fixadas pela Corte de origem quanto
inexisténcia de transparéncia contratual, a forma de apresentagdo das taxas e a
nulidade da cldusula de capitalizagdo mensal, seria necessario reexaminar o
conteudo dos instrumentos contratuais e dos extratos, bem como interpretar as
clausulas dos contratos de mutuo, providéncias inviaveis em recurso especial.

I1I - Resolu¢ao CMN n. 4.994/2022

Incide a Sumula n. 518 do STJ quanto a alegacdo fundada na Resolugao
CMN n. 4.994/2022, pois resolucdo do Conselho Monetario Nacional ndo se
equipara a lei federal para fins de conhecimento do recurso especial pela alinea a.

A pretensdo recursal, neste item, apoia-se na tese de que os encargos das
operacdes com participantes devem observar a taxa minima atuarial ou o indice de
referéncia da politica de investimentos, acrescidos das taxas de administracdo e de
risco.

Essa alegacdo, contudo, esta baseada em ato normativo infralegal, o que
impede o conhecimento do recurso especial nessa parte, nos termos da Stimula n.
518 do STJ.

Incide, ainda, a Sumula n. 283 do STF, pois a recorrente ndo impugnou
especificamente o fundamento autonomo do acérdao recorrido relativo a auséncia
de comparativo entre a taxa mensal e a anual nos contratos, fundamento suficiente
para manter a nulidade das clausulas de capitalizagdo mensal.

IV - Conclusiao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do

recurso especial e, nessa extensiao, negar-lhe provimento.
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Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessdo de gratuidade
de justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 3.233.201 / DF

Numero Registro: 2026/0118932-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
07058606720228070011 7058606720228070011

Sessao Virtual de 25/08/2026 a 31/08/2026
Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Ministro Impedido

Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FUNDAGAO DOS ECONOMIARIOS FEDERAIS FUNCEF

ADVOGADOS : MARCOS EDUARDO GASPARINI DE MAGALHAES - DF044814
NATALIA ALVES GONCALVES - DF068644

AGRAVADO : ALLAN DAWIS BATISTA OLIVEIRA

ADVOGADO : SERGIO GARCIA VIRIATO - DF068439

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ADIMPLEMENTO E EXTINCAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de 25/08/2026
a 31/08/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas |lhe negou provimento,
nos termos do voto do Sr. Ministro Jodao Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento
o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Impedido o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 31 de agosto de 2026
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