SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3217409 - SC (2026/0118687-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : ANTONIO ROGALEWSKI

ADVOGADO :  LUIS HENRIQUE PINTO LOPES - PR034714

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que nao conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao
especifica do fundamento relativo a incidéncia da Sumula 7/STJ, com aplicagdo, por
analogia, da Stimula 182/STJ. No processo de origem, a apelacao ministerial foi provida
para condenar o agravante pelo delito do art. 129, § 13, do Codigo Penal; os embargos de
declaragdo foram rejeitados; o recurso especial ndo foi admitido em razdo das Samulas 7/
STJ e 284/STF; o Ministério Piblico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental, ou, subsidiariamente, por seu desprovimento.

I1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de modo especifico e pormenorizado, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, notadamente o 6bice da Stimula 7/ST]J.

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a alegagdo genérica de que a matéria ¢é
exclusivamente juridica, sem indicacao de premissas faticas incontroversas delimitadas no
acordao recorrido, € suficiente para afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ; e (i1) saber se o
julgamento monocratico, previsto no Codigo de Processo Civil e no Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, implica violagao ao principio da colegialidade.

II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Incumbe ao recorrente impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo que
ndo admite o recurso especial, a qual possui dispositivo Unico, ainda que calcada em
multiplos dbices. A auséncia de enfrentamento efetivo e pormenorizado atrai a incidéncia
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da Sumula 182/STJ (CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I). 5. A defesa
limitou-se a afirmar, de forma genérica, a desnecessidade de revolvimento fatico-
probatdrio e a natureza juridica da controvérsia, sem demonstrar quais premissas faticas
incontroversas, fixadas no acérdao recorrido, permitiriam a revaloragdo juridica sem
reexame de provas. Nao houve impugnacgdo concreta do obice da Sumula 7/STJ. 6. A
pretensdao de absolvigdo por insuficiéncia probatoria ou de reconhecimento de legitima
defesa exigiria nova apreciagdo dos depoimentos, da dindmica dos fatos e da
compatibilidade das lesdes com as versdes apresentadas, providéncia vedada em recurso
especial pela Sumula 7/STJ. 7. Nao se verifica violagao ao principio da colegialidade, pois
o julgamento monocratico encontra amparo no Cdodigo de Processo Civil e no Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, com possibilidade de controle pela via recursal.

IV. DISPOSITIVO

6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental nao conhecido.
Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 253, pardgrafo tnico,
I; Simula 7/STJ; Stmula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 3.146.760/SP, Quinta Turma, j.
20.05.2026, DJEN 25.05.2026; STJ, AgRg no AREsp 3.266.162/RS, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 05.08.2026, DJEN 13.08.2026

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel Ilan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 06 de outubro de 2026.

Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3217409 - SC (2026/0118687-9)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO

AGRAVANTE : ANTONIO ROGALEWSKI

ADVOGADO :  LUIS HENRIQUE PINTO LOPES - PR034714

AGRAVADO :  MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO
CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de
Justica que ndo conheceu do agravo em recurso especial, por auséncia de impugnagao
especifica do fundamento relativo a incidéncia da Sumula 7/STJ, com aplicagdo, por
analogia, da Stimula 182/STJ. No processo de origem, a apelacdo ministerial foi provida
para condenar o agravante pelo delito do art. 129, § 13, do Codigo Penal; os embargos de
declaracao foram rejeitados; o recurso especial ndao foi admitido em razao das Stimulas 7/
STJ e 284/STF; o Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental, ou, subsidiariamente, por seu desprovimento.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdao consiste em saber se 0 agravo em recurso especial impugnou,
de modo especifico e pormenorizado, todos os fundamentos da decisdo de
inadmissibilidade, notadamente o 6ébice da Stimula 7/STIJ.

3. Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a alegagdo genérica de que a matéria ¢
exclusivamente juridica, sem indicacdo de premissas faticas incontroversas delimitadas no
acordao recorrido, € suficiente para afastar a incidéncia da Sumula 7/STJ; e (i1) saber se o
julgamento monocréatico, previsto no Codigo de Processo Civil e no Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, implica violag¢do ao principio da colegialidade.
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II1. RAZOES DE DECIDIR

4. Incumbe ao recorrente impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo que
ndo admite o recurso especial, a qual possui dispositivo Unico, ainda que calcada em
multiplos Obices. A auséncia de enfrentamento efetivo e pormenorizado atrai a incidéncia
da Sumula 182/STJ (CPC, art. 932, III; RISTJ, art. 253, paragrafo unico, I). 5. A defesa
limitou-se a afirmar, de forma genérica, a desnecessidade de revolvimento fatico-
probatdrio e a natureza juridica da controvérsia, sem demonstrar quais premissas faticas
incontroversas, fixadas no acorddo recorrido, permitiriam a revalora¢do juridica sem
reexame de provas. Nao houve impugnacao concreta do dbice da Simula 7/STJ. 6. A
pretensdo de absolvigdo por insuficiéncia probatoria ou de reconhecimento de legitima
defesa exigiria nova apreciagdo dos depoimentos, da dindmica dos fatos e da
compatibilidade das lesdes com as versdes apresentadas, providéncia vedada em recurso
especial pela Sumula 7/STJ. 7. Nao se verifica violagao ao principio da colegialidade, pois
o julgamento monocratico encontra amparo no Cddigo de Processo Civil e no Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, com possibilidade de controle pela via recursal.

IV. DispoSITIVO
6. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo conhecido.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, art. 932, III; RISTJ, art. 253, pardgrafo unico,
I; Simula 7/STJ; Simula 182/STJ

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 3.146.760/SP, Quinta Turma, j.
20.05.2026, DJEN 25.05.2026; STJ, AgRg no AREsp 3.266.162/RS, Rel. Min. Messod
Azulay Neto, Quinta Turma, j. 05.08.2026, DJEN 13.08.2026

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por ANTONIO ROGALEWSKI
contra decisdo da Presidéncia desta Corte que nao conheceu do agravo em recurso
especial, em razdo da auséncia de impugnacdo especifica do fundamento relativo a

incidéncia da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de Justica, com aplicagdo, por analogia,
da Stimula n. 182/STJ (fls. 200/201).

Consta dos autos que o agravante foi absolvido, em primeiro grau, da
imputacdo do delito previsto no art. 129, § 13, do Codigo Penal, com fundamento no
art. 386, VII, do Codigo de Processo Penal (fls. 68/69).

O Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina deu provimento a apelagao
ministerial para condena-lo & pena de 2 anos de reclusdo, em regime inicial aberto,
concedida a suspensdo condicional da pena pelo mesmo periodo, além de fixar
indenizagdo minima de R$ 2.000,00 em favor da vitima (fls. 111/120).

Os embargos de declaragdo opostos pela defesa foram rejeitados (fls. 139/143).
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O recurso especial, fundado no art. 105, 111, “a”, da Constituicao Federal, nao
foi admitido na origem, diante da incidéncia das Sumulas n. 7/STJ e 284/STF ({ls.
175/177). Interposto agravo em recurso especial, a Presidéncia desta Corte dele ndo
conheceu por auséncia de impugnacdo especifica do Obice da Sumula n. 7/STJ (fls.
200/201).

No presente recurso, a defesa sustenta que impugnou todos os fundamentos da
decisao de inadmissibilidade e que a controvérsia ndo demanda o reexame do conjunto
fatico-probatorio. Invoca, ainda, o principio da colegialidade e requer o processamento do
recurso especial (fls. 205/217).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo nao conhecimento do agravo
regimental e, subsidiariamente, pelo seu desprovimento, em razdo da incidéncia das
Stimulas n. 182 e 7/STJ (fls. 233/235).

E o relatorio.
VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhimento.

Nos termos do art. 932, III, do Cdédigo de Processo Civil e do art. 253,
paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga, incumbe ao

recorrente impugnar especificamente todos os fundamentos da decisdo recorrida.

A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de
que a decisdo que ndao admite o recurso especial possui dispositivo Unico, ainda que
fundada em mais de um obice, razdo pela qual o agravo deve enfrentar, de modo efetivo e
pormenorizado, todos os fundamentos utilizados na origem, sob pena de incidéncia da
Stimula n. 182/ST]J.

No caso, a decisdo de inadmissibilidade concluiu que a pretensao de absolvigao
por insuficiéncia probatoria ou pelo reconhecimento da legitima defesa exigiria o reexame

do conjunto fatico-probatério, providéncia vedada pela Sumula n. 7/STJ (fls. 175/177).

Entretanto, nas razdes do agravo em recurso especial, a defesa limitou-se a
afirmar que ndo pretendia o revolvimento de fatos e provas e que a matéria seria
estritamente juridica, sem demonstrar, de maneira concreta, quais premissas faticas
incontroversas estabelecidas pelo Tribunal de origem autorizariam a pretendida

revaloracgao juridica (fls. 184/190).

Com efeito, o Tribunal estadual reconheceu que as declaragdes da vitima foram

corroboradas pelo laudo pericial, que ndo ficou comprovada agressao injusta inicial por
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parte da ofendida e que a conduta do acusado ndo se revestiu da moderagdo necessaria a

configuracao da legitima defesa (fls. 114/117).

A alteracdo dessas conclusdes, para reconhecer que a vitima iniciou as
agressdes ou que o agravante apenas atuou para afastd-las moderadamente, exigiria nova
apreciagdo dos depoimentos, da dindmica do fato e da compatibilidade das lesdes

constatadas com as versdes apresentadas, o que nao se admite na via especial.

Em julgado recente, de minha relatoria, esta Quinta Turma assentou que a
alegacdo genérica de desnecessidade de revolvimento probatorio nao ¢ suficiente para
afastar a Simula n. 7/STJ, sendo imprescindivel demonstrar que a tese recursal esta
fundada em premissas faticas incontroversas delimitadas no acérdao recorrido. Aplicou-
se, naquela oportunidade, a Sumula n. 182/STJ diante da auséncia de impugnacgdo
especifica e pormenorizada do 6bice sumular (AgRg no AREsp n. 3.146.760/SP, Quinta
Turma, de minha relatoria, julgado em 20/5/2026, DJEN de 25/5/2026).

No mesmo sentido, a Quinta Turma decidiu que a mera reafirmagao das teses
recursais ou a indicacdo genérica de que a matéria seria exclusivamente juridica ndo
demonstram o desacerto da decisdao que aplicou a Simula n. 7/STJ, incidindo a Simula n.
182/STJ quando ausente impugnagdo concreta dos fundamentos da inadmissibilidade
(AgRg no AREsp n. 3.266.162/RS, Rel. Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 5/8/2026, DJEN de 13/8/2026).

O agravo regimental ndo supera essa deficiéncia. A parte agravante apenas
reitera que teria impugnado integralmente a decisdo e reproduz trechos da pega anterior,
sem explicitar como a pretensdo absolutéria poderia ser examinada sem nova valoracao

do acervo probatorio.

Também ndo procede a alegacdo de violagdo ao principio da colegialidade. A
possibilidade de julgamento singular encontra fundamento no Codigo de Processo Civil e
no Regimento Interno desta Corte, sem prejuizo do controle da decisdo pela via recursal

adequada.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, III, do Codigo de Processo Civil
e no art. 253, paragrafo unico, I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga,

nao conhec¢o do agravo regimental.

E 0 voto.
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NUmero Origem: 50135767520248240038
EM MESA JULGADO: 06/10/2026

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SAMANTHA CHANTAL DOBROWOLSKI

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : ANTONIO ROGALEWSKI
ADVOGADO . LUIS HENRIQUE PINTO LOPES - PR034714
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Lesédo Corporal - Decorrente de Violéncia Doméstica - Contra a
Mulher
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ANTONIO ROGALEWSKI
ADVOGADO . LUIS HE,NRIQU'E PINTO LOPES - PR034714
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, n&o conheceu do agravo regimental.”

Os Srs. Ministros Maria Marluce Caldas, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas e Joel llan Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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