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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint na TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 1440 - SP (2026/0118440-6)

MINISTRO LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR

RELATOR CONVOCADO DO TJMG)
AGRAVANTE . LTMRL ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS  : LUISAUGUSTO P DE CAMARGO OLIVEIRA - SP144351
LOUISE CAMILLO PRESTES - SP406883
GIOVANNA POLES CORREA - SP491201
AGRAVADO . MIGUEL ANTONIO DOS SANTOS
ADVOGADOS  : RENATO LUIZ FRANCO DE CAMPOS - SP209784

GIOVANNA MARQUES LOPES - SP460147

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. JUizO DE
ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. COMPETENCIA DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que nao conheceu de tutela cautelar antecedente
destinada a conferir efeito suspensivo a recurso especial pendente de juizo de admissibilidade
no Tribunal de origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questbes em discussao: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica € competente
para apreciar pedido de tutela provisoria de efeito suspensivo a recurso especial antes da
publicacdo da decisdao de admissibilidade pelo Tribunal de origem; (ii) saber se ha decisédo
teratolégica ou manifesta ilegalidade apta a excepcionar a orientagdo das Sumulas 634 e 635
do STF; e (iii) saber se os fundamentos invocados pela agravante podem ser apreciados sem
reexame do conjunto fatico-probatério, a luz da Sumula 7 do STJ.

Ill. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para apreciar pedido de efeito suspensivo a
recurso especial somente se instaura apds o exercicio do juizo de admissibilidade pelo Tribunal
a quo (CPC, art. 1.029, § 5, 1, Il e lll).

4. Os enunciados das Sumulas 634 e 635 do STF, aplicados por analogia, firmam que a medida
cautelar para conferir efeito suspensivo a recurso excepcional pendente de admissibilidade
deve ser apreciada na origem, nao se iniciando a competéncia do Tribunal Superior antes da
publicacdo da decisdo de admissibilidade.

5. Inexistem teratologia ou manifesta ilegalidade no acérddo recorrido que justifiquem
flexibilizagdo excepcional da orientagao consagrada.

6. Em analise perfunctoria, a apreciacao das teses de mérito invocadas demandaria reexame
de fatos e provas, o que atrai a incidéncia da Sumula 7 do STJ, reforgando a inadmissibilidade
do pedido cautelar na instancia especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026.

Ministro Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG)
Relator
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AGRAVANTE . LTMRL ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA
ADVOGADOS  : LUISAUGUSTO P DE CAMARGO OLIVEIRA - SP144351
LOUISE CAMILLO PRESTES - SP406883
GIOVANNA POLES CORREA - SP491201
AGRAVADO . MIGUEL ANTONIO DOS SANTOS
ADVOGADOS  : RENATO LUIZ FRANCO DE CAMPOS - SP209784

GIOVANNA MARQUES LOPES - SP460147

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL. JUIZO DE
ADMISSIBILIDADE NA ORIGEM. COMPETENCIA DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

l. CASO EM EXAME

1. Agravo interno contra decisdo monocratica que ndo conheceu de tutela cautelar
antecedente destinada a conferir efeito suspensivo a recurso especial pendente de juizo de
admissibilidade no Tribunal de origem.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se o Superior Tribunal de Justica € competente
para apreciar pedido de tutela provisoria de efeito suspensivo a recurso especial antes da
publicacdo da decisdo de admissibilidade pelo Tribunal de origem; (ii) saber se ha decisao
teratolégica ou manifesta ilegalidade apta a excepcionar a orientagdo das Sumulas 634 e 635
do STF; e (iii) saber se os fundamentos invocados pela agravante podem ser apreciados sem
reexame do conjunto fatico-probatério, a luz da Sumula 7 do STJ.

lll. RAZOES DE DECIDIR

3. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para apreciar pedido de efeito suspensivo a
recurso especial somente se instaura apos o exercicio do juizo de admissibilidade pelo
Tribunal a quo (CPC, art. 1.029, § 5°, 1, Il e IlI).

4. Os enunciados das Sumulas 634 e 635 do STF, aplicados por analogia, firmam que a
medida cautelar para conferir efeito suspensivo a recurso excepcional pendente de
admissibilidade deve ser apreciada na origem, ndo se iniciando a competéncia do Tribunal
Superior antes da publicagdo da decisdo de admissibilidade.

5. Inexistem teratologia ou manifesta ilegalidade no acérdado recorrido que justifiquem
flexibilizagéo excepcional da orientagéo consagrada.
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6. Em analise perfunctéria, a apreciagdo das teses de mérito invocadas demandaria reexame
de fatos e provas, 0 que atrai a incidéncia da Sumula 7 do STJ, reforgando a inadmissibilidade
do pedido cautelar na instancia especial.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Resultado do Julgamento: Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: Cuida-se de agravo interno, interposto por
LTMRL ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPACOES LTDA, em face de deciséo
monocratica, da lavra deste signatario, que ndo conheceu do pedido formulado na
inicial de tutela cautelar antecedente, por meio da qual pretendeu conferir efeito
suspensivo a recurso especial ainda pendente de juizo de admissibilidade no Tribunal
origem.

O apelo extremo, a seu turno, desafiou acordao proferido pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fls. 10-20, e-STJ):

CUMPRIMENTO DE SENTENCA Dissolucdo parcial de sociedade e
apuracédo de haveres Penhora do unico imével da sociedade executada
Inexisténcia de equiparagdo entre o imovel penhorado e a
impenhorabilidade a instrumento de trabalho, do art. 833, V, do CPC
Inatividade operacional da sociedade constatada em prova técnica e
avaliacdo concentrada no ativo imobiliario Principio da preservacao da
empresa inaplicavel ao caso Substituicdo da penhora que conduziria a
insatisfacdo do credor Litigdncia de ma- fé configurada e mantida no
patamar original Decisdo mantida Recurso desprovido.

Na oportunidade, quanto a probabilidade do direito alegado - fumus boni
iuris, a parte sustentou que o Tribunal de piso violou o principio da menor onerosidade
(art. 805 do CPC e da preservagao da empresa (art. 47 da Lei 11101/05) e ainda
defende a impenhorabilidade dos instrumentos de trabalho (art. 833, V, do CPC) e que
houve condenacéo por litigancia de ma-fé sem demonstracdo de dolo (art. 80 do

CPC).

A fim de demonstrar o perigo na demora - periculum in mora, a requerente
argumentou que "o I. Juizo de piso determinou a penhora dos unicos dois imoveis de
titularidade da Requerente (matriculas n.°s 7.293 e 65.055 do 1.° CRI de
Sorocaba/SP). Esses bens geram receita mensal de R$ 19.759,12 — unica fonte de
subsisténcia da pessoa juridica, cujo objeto social exclusivo é a locagcdo de imoveis
proprios" e que "os leilées dos imdoveis que representam 100% do patrimbnio produtivo
da Requerente estdo agendados para 08/05/2026 e 12/05/2026".

Nesse contexto, no presente reclamo, a parte agravante busca combater os
fundamentos do decisum ora combatido e repisa as alegagdes da peticdo inicial de
violagdo aos artigos 833, V; 805 e 80 do CPC, aduzindo que "a decisdo agravada
ignorou completamente que a Agravante formulou o pedido de efeito suspensivo
perante a |. Presidéncia da Sec¢ao de Direito Privado do E. TJSP, nas fls. 182/188 (e-
STJ), tendo o pleito sido expressamente indeferido por aquela Corte. E exatamente
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essa circunstancia — o prévio exame e indeferimento na origem — que inaugura a
competéncia deste E. STJ".

Impugnacéo as fls. 214/270, e-STJ.
E o relatério.
VOTO

O EXMO. SR. MIN. LUiS CARLOS GAMBOGI| (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJMG) - Relator: A irresignagcao ndo merece prosperar.

1. De inicio, diferentemente do que quer fazer crer a parte ora agravante, a
competéncia do Superior Tribunal de Justica para conhecer de pedido de tutela
provisdria em recurso especial somente se instaura apés o exercicio do juizo de
admissibilidade pelo Tribunal a quo do apelo nobre conforme regra inserta no
art. 1.029, lll, do CPC,_independentemente de a Presidéncia do Tribunal de origem ja
ter indeferido pedido de efeito suspensivo perante ela postulado.

Confira-se:

Art. 1.029 - [..]

§ 5°. O pedido de concessao de efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a
recurso especial podera ser formulado por requerimento dirigido:

| - ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a publicacao
da decisdo de admissao do recurso e sua distribuicdo, ficando o relator
designado para seu exame prevento para julga-lo;

Il - ao relator, se ja distribuido o recurso;

lll - ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo
compreendido entre a interposi¢dao do recurso e a publicagdo da decisao
de admissao do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido
sobrestado, nos termos do art. 1.037.

A referida orientagdo normativa é adotada pela jurisprudéncia desta Corte
Superior, no sentido de que a competéncia do STJ para apreciar requerimentos de
tutela proviséria somente se inicia apds a publicagdo da decisdo de admissibilidade do
recurso especial, o que ainda ndo ocorreu na hipétese sub judice.

Incidem, nesses casos, por analogia, os enunciados das Sumulas 634 e
635 do STF, que assim preconizam, respectivamente:

"Nao compete ao Supremo Tribunal Federal conceder medida cautelar para dar
efeito suspensivo a recurso extraordinario que ainda nao foi objeto de juizo de
admissibilidade na origem."

"Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir o pedido de medida cautelar
em recurso extraordinario ainda pendente do seu juizo de admissibilidade".

Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA CAUTELAR. ACAO DE
INTERDITO PROIBITORIO. CONVERSAO EM REINTEGRAGCAO DE POSSE.
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE DAS AGOES POSSESSORIAS. ESBULHO.
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REQUISITOS PREENCHIDOS. EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL AINDA NAO INTERPOSTO. EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA.
INSTANCIA ORDINARIA NAO ESGOTADA. PRETENSAO INADMISSIVEL.
REITERACAO DE PEDIDO JA INDEFERIDO POR ESTA CORTE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Trata-se de mera reiteragao de pedido anterior, ja indeferido na TutCautAnt
285/TO, sem nenhum fato novo que justifique o reexame das alegacées.

2. A competéncia do Superior Tribunal de Justica para a apreciagcao de
pleito objetivando a concessido de efeito suspensivo a recurso especial
instaura-se apoés realizado o juizo de admissibilidade pelo Tribunal de
origem (art. 1.029, § 5° 1, ll e lll, do CPC/2015). [...]

4 . Agravo interno desprovido. (Agint na Pet n. 16.585/TO, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 22/3/2024.) [grifou-se]

AGRAVO INTERNO NA  TUTELA  CAUTELAR  ANTECEDENTE.
IRRESIGNAGAO CONTRA DUPLO EFEITO ATRIBUIDO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM. JUiZO DE ADMISSIBILIDADE AINDA NAO
REALIZADO. COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 1.029, § 5°,
lll, DO CPC/2015. SUMULAS N. 634 E 635 DO STF. MERITO PENDENTE DE
JULGAMENTO. SUMULA N. 735 DO STF. ART. 300 DO CPC. REQUISITOS.
NECESSIDADE DE REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ. INCIDENCIA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Preceitua o art. 1029, § 5°, lll, do CPC/2015, "O pedido de concessao de
efeito suspensivo a recurso extraordinario ou a recurso especial podera
ser formulado por requerimento dirigido: [...] lll - ao presidente ou ao vice-
presidente do tribunal recorrido, no periodo compreendido entre a
interposicao do recurso e a publicagao da decisdo de admissdao do
recurso” (Sumulas n. 634 e 635 do STF).

2. Permite-se excepcionalmente flexibilizar o entendimento preconizado nas
Stmulas n. 634 e 635 do STF na hipotese de decisdo teratologica ou
manifestamente ilegal, situagdo nao verificada no caso. [...]

6. Agravo interno desprovido. (Agint na TutCautAnt n. 589/RS, relator Ministro
Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de
9/10/2024.) [grifou-se]

PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE RECONSIDERACAO RECEBIDO COMO
AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
AUSENCIA DE ABERTURA DA INSTANCIA ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE.
PERICULUM IN MORA. AUSENCIA. [...]

2. Nos termos do § 5° do artigo 1.029 do CPC, a competéncia do STJ, para
apreciar o pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso especial,
instaura-se apdés o exercicio do juizo prévio de admissibilidade pelo
Presidente ou Vice-Presidente do tribunal recorrido.

3. Na hipotese dos autos, além da auséncia de abertura da instancia especial,
nao restou comprovado o requisito do periculum in mora, pois o requerente nao
se desincumbiu do dever de demonstrar perigo real e concreto, limitando-se a
afirmar, genericamente, que poderia sofrer hipotético prejuizo em futuro
julgamento de seus recursos.

4. Agravo interno nao provido. (Agint no TP n. 4.258/GO, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 15/3/2023.)
[grifou-se]
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Assim, tal como consignado na decisdao agravada, a competéncia do STJ
para apreciar requerimentos de tutela proviséria somente se inicia com a publicagao
da decisdo de admissibilidade do recurso especial, 0 que ainda ndo ocorreu na
hipétese sub judice, pouco importando se a concessdo de efeito suspensivo ja foi
indeferida pela Corte local.

Inviavel, portanto, o conhecimento do presente pedido, uma vez que ainda
néo foi realizado o juizo de admissibilidade na origem.

Ademais, nao se verifica manifesta ilegalidade ou teratologia na
decisao recorrida.

O Tribunal local, atento aos elementos do caso concreto, consignou a
inatividade operacional da sociedade (constatada em prova técnica e avaliacao
concentrada no ativo imobiliario), ndo havendo que se falar em impenhorabilidade de
instrumentos de trabalho ou em essencialidade dos bens penhorados a atividade
econdmica da executada.

Afirmou, ainda, ser inaplicavel o principio da preservacdo da empresa ao
caso, pois ndo se demonstrou a existéncia de atividade dirigida ao mercado e a
substituicdo da penhora conduziria a insatisfacdo do credor.

Aduziu, também, que restou evidenciada conduta temeraria e alteragdo da
verdade dos fatos, nos termos do art. 80, Il e V do CPC, justificando a multa por
litigancia de ma-fé.

Eis os trechos do acordao recorrido:

Em relagdo a alegada impenhorabilidade dos bens, com fundamento no
art. 833, V, CPC, que dispde que sdo impenhoraveis “os livros, as maquinas, as
ferramentas, os utensilios, os instrumentos ou outros bens moveis necessarios
ou Uteis ao exercicio da profissdo do executado” ndo assiste razdo a executada.
Como cedigo, a protecdo excepcional de bens tidos por “instrumentos de
trabalho” pode alcancar micro e pequenas empresas quando demonstrada, de
modo concreto, a essencialidade do bem a atividade econdmica efetivamente
exercida. No caso em tela, porém, o acervo probatério indica solugéo oposta:
laudo pericial de apuragdo de haveres que registrou inatividade operacional e
inexisténcia de contabilidade; avaliagido da sociedade reduzida, na pratica, ao
valor do unico ativo imobiliario; auséncia de prova idénea de contrato de
locagao vigente e rendimentos em patamar minimamente compativeis com o
ativo. Tais elementos afastam a premissa fatica da essencialidade do bem a
atividade econdmica da executada. Inexiste, na realidade, “instrumento de
trabalho” a resguardar, mas sim o préprio acervo a ser liquidado para satisfagao
dos haveres do socio dissidente, finalidade, alids, aderente ao titulo executivo.
Igualmente n&o prospera a alegagdo do principio da preservacdo da empresa
para provimento do recurso. Referido principio, segundo a licdo de SHEILA
NEDER CEREZETTI, vincula-se ao ‘resguardo de uma organizagdo, que
abrange inumeros interesses e cujo fundamento de existéncia refere-se
exatamente ao respeito a esses mesmos interesses. Em outras palavras, a
preservacdo da empresa € alcangada por meio de respeito, equilibrio e
integracao entre os interesses por ela influenciados.” (A recuperagao judicial da
sociedade por agdes: o principio da preservacdo da empresa na lei de
recuperacao e faléncia, 2012, pp. 214-215). O principio de preservagao da
empresa se encontra positivado no art. 47 da Lei n° 11.101/2005, que, ao
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disciplinar o instituto da recuperacéo judicial, expressa que esta tem por objetivo
“viabilizar a superacao da situacao de crise econémico-financeira do devedor, a
fim de permitir a manutencgéo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores
e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservagao da empresa,
sua fungao social e o estimulo a atividade econémica.” Desse modo, a funcao
social da empresa pressupde, antes de tudo, a existéncia de empresa em
atividade, capaz de proporcionar efeitos que transcendem a érbita dos sécios e
incidem sobre a prépria esfera da producao social. Aqui, uma vez que nao se
demonstrou a existéncia de atividade dirigida ao mercado, capaz de
proporcionar tais efeitos, a “preservacdo da empresa” significaria, no limite,
perpetuar a situacdo de inadimplemento. O ordenamento juridico ndo autoriza
tal resultado. Também nao merece provimento o pedido subsidiario, fundado
nos arts. 805 e 847 do CPC, referente a substituicado da penhora por constricao
sobre aluguéis. De fato, segundo o paragrafo unico do art. 805 do CPC,
compete ao executado comprovar, cumulativamente, menor onerosidade da
medida executiva proposta e auséncia de prejuizo ao credor. No entanto, a
proposta de substituir a penhora dos imdveis por supostos aluguéis de cerca de
R$ 19,7 mil mensais desamparados, vale dizer, de documentagéo iddnea e, de
todo modo, flagrantemente insuficientes diante do montante executado
conduziria ao esvaziamento da efetividade da execugdo, que, consoante
art. 797 do CPC, “realiza-se no interesse do exequente”. Nesse sentido, nao se
sustenta o argumento de que a referida substituicgdo nado traria prejuizos ao
exequente em fungdo do dinheiro figurar na primeira posicdo na ordem de
preferéncia da penhora, conforme instituido pelo art. 835, I, do CPC. [...] Assim,
inexiste previsdo que obrigue a observancia estrita dessa ordem pelo julgador,
especialmente quando tal observancia implicaria reputar rendimentos
hipotéticos e irrisérios como meio adequado a satisfacdo do credor. No tocante
a multa por litigancia de ma-fé, € mesmo caso de manutencado da reprimenda.
Compulsando os autos de origem (proc. 0018841-17.2022.8.26.0602), verifica-
se que a insisténcia na qualificacdo de “bem essencial” em cenario de
inatividade reconhecida em prova técnica, somada a narrativa de locacao atual
sem lastro documental minimo, evidencia conduta temeraria e alteragdo da
verdade dos fatos, nos termos do art. 80, Il e V do CPC.

Inexiste, portanto, teratologia ou ilegalidade no acérdao do Tribunal de piso
apta a transpor os 6bices das Sumulas 634 e 635 do STF.

Ademais, em_analise perfunctéria, verifica-se ser caso de aplicacdo da
Sumula 7 do STJ relativamente a todas as teses suscitadas no recurso especial, pois,
para acolher o inconformismo quanto a tais questdes, seria necessario derruir as
conclusdes do acérdao recorrido baseadas em elementos fatico-probatérios dos autos.

Inexistem, portanto, razdes para a superacado dos Obices de conhecimento
ao pedido de tutela cautelar antecedente, protocolado na pendéncia de juizo de
admissibilidade do recurso especial pela instancia a quo.

2. Do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/06/2026 a 22/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e

Antonio Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joédo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de junho de 2026
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