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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3217385 - RS (2026/0118006-0)

RELATOR : MINISTRO CARLOS PIRES BRANDAO

AGRAVANTE :  JONAS RODRIGO DOS SANTOS

AGRAVANTE :  FABIO SILVA DE ASSIS

ADVOGADO : MATEUS PORTO - RS053019

AGRAVADO IQ%IEISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO
ABSOLUTORIO. OBICE DA SUMULA 7/STJ. TRAFICO PRIVILEGIADO.

DEDICACAO A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REINCIDENCIA E MAUS
ANTECEDENTES. BIS IN IDEM NAO CONFIGURADO. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso espec1al e, nessa extensao,

negar-lhe provimento, mantendo a condenagao dos réus pelo crime de trafico
de drogas.

2. A defesa sustenta a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, com pedido de
absolvigdo por insuficiéncia probatoria ou, subsidiariamente, a incidéncia da
causa de diminuic;ao prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, além da
alegac¢do de bis in idem na utilizagdo da reincidéncia na dosimetria.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (1) saber se a absolvigdo por insuficiéncia
probatoria demanda reexame de fatos e provas, incidindo a Simula 7/STJ; (ii)
saber se € possivel aplicar a causa de diminui¢dao do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, a luz das premissas faticas fixadas pelo Tribunal de origem; e
(111) saber se ha bis in idem na utilizagdo da reincidéncia como agravante e
como o6bice a incidéncia do trafico privilegiado, considerada a existéncia de
condenagdo distinta valorada como maus antecedentes.

IT1I. RAZOES DE DECIDIR

4. A revisdo das conclusdes das instancias ordindrias acerca da ciéncia ¢ da
participagdo no trafico de drogas, assentadas em elementos concretos da
dinamica do flagrante, demanda revolvimento do acervo fatico-probatorio, o
que ¢ vedado pelo enunciado da Simula 7/STJ.

5. O afastamento do trafico privilegiado, fundamentado em elementos
concretos do caso, tais como a habitualidade no trafico, o uso reiterado do
veiculo para transporte de drogas e o modus operandi semelhante ao de outras
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ocorréncias, igualmente exige reexame de fatos e provas, sendo inviavel em
recurso especial nos termos da Simula 7/STJ.

6. A reincidéncia constitui 6bice a incidéncia do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, e sua utilizacdo como agravante na segunda fase da dosimetria
nao configura bis in idem. Do mesmo modo, ndo ha dupla valoracdo quando
os maus antecedentes e a reincidéncia estdo fundados em condenagoes
distintas.

7. A decisdo monocratica deve ser mantida, pois o agravo regimental ndo
apresentou argumentos aptos a infirmar os fundamentos relativos a incidéncia
da Sumula 7/STJ e a corre¢ao da dosimetria adotada.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/09/2026 a 24/09/2026, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos
termos do voto do Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJIDFT),
Og Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026.

Ministro Carlos Pires Brandao
Relator
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ocorréncias, igualmente exige reexame de fatos e provas, sendo inviavel em
recurso especial nos termos da Simula 7/STJ.

6. A reincidéncia constitui 6bice a incidéncia do art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, e sua utilizacdo como agravante na segunda fase da dosimetria
nao configura bis in idem. Do mesmo modo, ndo ha dupla valoracdo quando
os maus antecedentes e a reincidéncia estdo fundados em condenagoes
distintas.

7. A decisdo monocratica deve ser mantida, pois o agravo regimental ndo
apresentou argumentos aptos a infirmar os fundamentos relativos a incidéncia
da Sumula 7/STJ e a corre¢ao da dosimetria adotada.

IV. DISPOSITIVO

8. Agravo regimental desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto por JONAS RODRIGO DOS
SANTOS e FABIO SILVA DE ASSIS contra decisdo monocratica que conheceu do
agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe
provimento.

Consta dos autos que os agravantes foram condenados pelos crimes previstos
nos arts. 33, caput, e 35, caput, ambos da Lei n. 11.343/2006, as seguintes penas: FABIO,
a pena total de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e a
1.400 (mil e quatrocentos) dias-multa; e JONAS, a pena total de 8 (oito) anos de reclusao,
em regime inicial fechado, e a 1.200 (mil e duzentos) dias-multa (fls. 327-330).

O Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande Do Sul deu parcial provimento
a apelagdo defensiva, a fim de absolver os agravantes da imputacao da pratica do crime
previsto no art. 35, caput, da Lei n. 11.343/06, mantendo a condenacdo de ambos pela
pratica do crime previsto no artigo 33, caput, da Lei n. 11.343/06, redimensionando as
penas de FABIO para 6 (seis) anos de reclusdo, em regime inicial fechado, e a 600
(seiscentos) dias-multa; e de JONAS para 5 (cinco) anos de reclusdao, em regime inicial
semiaberto, € a 500 (quinhentos) dias-multa (fls. 409-410).

O recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, III, “a”, da
Constituicdo Federal, apontou violagdo aos arts. 59 e 61, I, do Codigo Penal; 386, III e
VII, do Cédigo de Processo Penal; e 33, caput e § 4°, da Lei n. 11.343/2006. A defesa
sustentou, em sintese, a insuficiéncia de provas para a condenag¢do de JONAS pelo crime
de trafico de drogas e, subsidiariamente, a aplicagcdo da minorante do trafico privilegiado;
quanto a FABIO, alegou bis in idem na utilizagdo da reincidéncia para afastar a minorante
e para agravar a pena na segunda fase da dosimetria (fls. 414-420).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial, com fundamento na
incidéncia das Simulas n. 7 e 83/STJ e na auséncia de prequestionamento da tese de bis in
idem (fls. 432-438).
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Interposto agravo em recurso especial, a decisdo agravada assentou a
incidéncia da Simula n. 7/STJ quanto ao pedido de absolvicao de JONAS e a aplicagdo da
causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006. Quanto ao alegado
bis in idem em relacao a FABIO, concluiu que condenacgdes distintas foram utilizadas para
a valoragdo dos antecedentes e da reincidéncia e que esta, por si sO, constitui Obice a
incidéncia da minorante (fls. 483-497).

No agravo regimental, os agravantes sustentam a inaplicabilidade da Stimula n.
7/STJ, ao argumento de que pretendem apenas a revaloracdo juridica de fatos
incontroversos. Quanto a JONAS, afirmam que a existéncia de processo criminal sem
transito em julgado e as demais circunstancias consideradas pelo Tribunal de origem nao
seriam suficientes para demonstrar dedicagdo a atividades criminosas e afastar o trafico
privilegiado, destacando, ainda, a absolvi¢ao pelo delito de associagdo para o trafico.

Em relacao a FABIO, reiteram a ocorréncia de bis in idem, sustentando que a
reincidéncia teria sido utilizada tanto para afastar a causa de diminuicao do art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006 quanto para agravar a pena na segunda fase da dosimetria.

Requerem o conhecimento e o provimento do agravo regimental, com a
reconsideracao da decisdo agravada e o provimento do recurso especial. Subsidiariamente,
pleiteiam o afastamento da Sumula n. 7/STJ quanto a incidéncia do art. 33, § 4°, da Lei n.
11.343/2006, com o reconhecimento da violagdo ao referido dispositivo e a aplicagao da
minorante em favor de JONAS; sucessivamente, requerem a submissdo da insurgéncia ao
julgamento da Sexta Turma.

E o relatorio.
vVOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do agravo regimental.

No mérito, a pretensao recursal ndo merece acolhida.

Conforme consta na decisdo agravada, o Tribunal de origem, soberano na
analise do acervo fatico-probatorio, manteve a condenacdo dos agravantes pelo crime de

trafico de drogas, com base nos seguintes fundamentos (fls. 402-403):

Dos elementos coligidos aos autos, constata-se que a autoria atribuida aos
denunciados restou suficientemente demonstrada, ndo merecendo acolhimento
as teses absolutorias aventadas nas razoes de apelagdo.

Os policiais militares ouvidos em ambas as fases processuais relataram, de
forma precisa, coerente e harmonica, a dindmica dos fatos. Declararam que
apos receberem informagoes da Brigada Militar de Candelaria sobre um taxi
branco, modelo Fiat Cronos, que estaria transportando drogas,
posicionaram-se para a intercepta¢do. Ao darem ordem de parada, o veiculo,
conduzido por Jonas, empreendeu fuga por aproximadamente 1,5 km. Durante

Documento eletronico VDA60005251 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO Assinado em: 14/09/2026 15:14:49
Codigo de Controle do Documento: c8614fef-61de-46b3-bf53-58b3a39a5941



a persegui¢cdo, os agentes visualizaram claramente o passageiro,
posteriormente identificado como Fabio, arremessar um involucro de cor
vermelha pela janela. Apos a abordagem, o policial Dailton retornou ao local
da dispensa e logrou éxito em encontrar o pacote, que continha um tijolo de
cocaina. Em revista veicular, foram localizados, ainda, dois cigarros de
maconha dentro de uma carteira de cigarros.

A autoria do réu Fabio Silva de Assis mostra-se incontroversa diante do
conjunto probatorio coligido aos autos. O acusado foi flagrado na condi¢do
de passageiro do veiculo que realizava o transporte da substincia
entorpecente, tendo admitido que transportava a droga com a finalidade de
entregd-la no trevo de Novo Cabrais.

Além disso, falou ter arremessado o entorpecente pela janela do automovel ao
perceber a aproximagdo da viatura policial, conduta que se coaduna
integralmente com os relatos firmes e coerentes dos agentes de seguranga
responsaveis pela abordagem. |[...]

No tocante ao réu Jonas Rodrigo dos Santos, a tese defensiva de que atuava
unicamente como motorista de taxi, sem conhecimento acerca da natureza
ilicita da “corrida”, ndo encontra respaldo no conjunto probatorio e se revela
totalmente inverossimil diante das circunstancias concretas do caso.

A conduta de desobedecer a ordem de parada emanada dos policiais
rodoviarios e de empreender fuga em alta velocidade, colocando em risco a
segurancga vidaria e dos proprios agentes, é absolutamente incompativel com a
postura de um profissional alheio a pratica criminosa. Tal comportamento
denota consciéncia da ilicitude da acdo e intencdo deliberada de evitar a
abordagem policial, o que afasta qualquer alegagcdo de boa-fé ou
desconhecimento do transporte de drogas.

Ressalte-se, ainda, que a guarni¢do da Policia Rodovidaria Estadual ja
possuia informagoes prévias sobre o transporte de entorpecentes no referido
veiculo, que era justamente conduzido pelo acusado, o que reforca a
conclusdo de que Jonas ndo apenas tinha ciéncia do conteudo ilicito
transportado, mas participava ativamente da empreitada criminosa,
contribuindo de forma essencial para a consecu¢do do delito.

Do excerto transcrito, observa-se que a condenagao de JONAS nao decorreu da
mera circunstancia de conduzir o taxi, mas de elementos concretos extraidos da dinamica
do flagrante, notadamente o fato de ter desobedecido a ordem de parada e empreendido
fuga por aproximadamente 1,5 km, aliado as informagdes prévias de que o veiculo por ele
conduzido estaria sendo utilizado para o transporte de entorpecentes. A partir desse
conjunto probatorio, as instancias ordinarias concluiram que o agravante tinha ciéncia do
transporte da droga e aderiu a empreitada criminosa.

Desse modo, acolher a tese defensiva de que JONAS desconhecia a presenca
do entorpecente no veiculo exigiria infirmar as premissas faticas expressamente
estabelecidas pelo Tribunal de origem e promover novo exame do conjunto fatico-
probatdrio, providéncia vedada em sede de recurso especial, a teor do que dispde a
Stimula n. 7/STJ.
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A proposito:

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. PLEITO DE ABSOLVICAO.
INSUFICIENCIA DE PROVAS. OBICE DA SUMULA 7 DO STJ. TRAFICO
PRIVILEGIADO. CONDENACAO POR FATO ANTERIOR COM TRANSITO
EM JULGADO POSTERIOR. MAUS ANTECEDENTES. REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que conheceu
parcialmente do recurso especial e negou-lhe provimento, mantendo a
condenagdo do agravante pelo crime de trdfico de drogas.

2. O agravante pleiteia a absolvigdo por insuficiéncia de provas e a aplicagdo
da minorante do trdfico privilegiado, afastando-se os maus antecedentes.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em verificar se a condenag¢do se amparou
exclusivamente em elementos inquisitoriais e se condenagdo anterior com
transito posterior configura maus antecedentes para obstar o trdfico
privilegiado.

IIl. RAZOES DE DECIDIR

4. A decisdo agravada ndao merece reforma. A condena¢do amparou-se em
depoimentos judiciais de policiais que presenciaram a entrega da droga, ndo
havendo falar em violagdo ao art. 155 do CPP. Para alterar tal conclusdo,
seria necessario o reexame de provas, vedado pela Sumula 7 do STJ.

5. A jurisprudéncia desta Corte admite que condenagoes por fatos anteriores,
com transito em julgado posterior ao crime em andlise, sejam utilizadas para
valorar negativamente os antecedentes, o que impede a aplicag¢do do redutor
do art. 33, §4° da Lei n. 11.343/2006.

1IV. DISPOSITIVO

6. Agravo regimental ndo provido.

Legislagao relevante citada: Codigo de Processo Penal, art. 155;

Codigo Penal, arts. 33, 44 e 59; Lei n. 11.343/2006, art. 33, §4°.

(AgRg no REsp n. 2.230.952/SP, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 4/3/2026, DJEN de 10/3/2026).

De igual modo, a anélise da pretensdo de aplicagdo da causa de diminui¢do de
pena prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, em favor do agravante JONAS,
encontra 0bice na Simula 7/STJ.

O Tribunal a quo afastou a minorante por entender, com base nas
circunstancias do caso concreto, que o agravante se dedica a atividades criminosas,
destacando "evidéncias de habitualidade no trdfico, uso reiterado do veiculo para
transporte de drogas e modus operandi semelhante ao de outras ocorréncias" (fl. 406).

Transcrevemos a fundamentacao utilizada:

()
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No caso em exame, embora o réu fosse primario a época dos fatos e ndo
possuisse condenagoes criminais transitadas em julgado, o conjunto
probatorio constante dos autos evidencia sua atua¢do habitual no trdfico de
entorpecentes, demonstrando tratar-se de atividade reiterada e estruturada, e
ndo de um episodio isolado em sua trajetoria delitiva.

Conforme se extrai das provas e da narrativa constante da denuncia, Jonas
ndo é um agente inexperiente no meio criminoso, tampouco alguém
ocasionalmente envolvido com o trdfico. O acusado utilizava seu oficio de
taxista como fachada para a narcotraficincia, valendo-se do veiculo Fiat
Cronos, placas 1ZQ-0491, para, costumeiramente, o transporte de grandes
quantidades de droga, fato corroborado pelo Processo n° 5012834-
07.2023.8.21.0026, oriundo da Comarca de Santa Cruz do Sul, referente a
ocorréncia registrada cerca de um ano antes do presente caso.

Essa reiteracdo no mesmo modus operandi, utilizando o mesmo veiculo, os
mesmos métodos de dissimulagdo e o mesmo padrdo operacional, evidencia
que o réu faz do trdfico o seu meio habitual de vida, o que afasta a
caracterizagdo de traficante eventual. As circunstancias concretas da prisdo e
da dinamica da acgado policial revelam um nivel de organizagdo e continuidade
na atividade criminosa incompativel com a figura do agente esporaddico ou de
menor envolvimento, razdo pela qual ndo incide a minorante pleiteada.

A conclusdo pela inaplicabilidade da causa de diminui¢do de pena do § 4° do
artigo 33 da Lei n° 11.343/2006 encontra amparo em elementos objetivos e
concretos, devidamente delineados no processo, evidenciado pelo Ministério
Publico desde o oferecimento da denuncia.

Outrossim, o transporte de um tijolo de cocaina, em gramatura expressiva e
de elevado valor comercial, revela que o réu ndo ocupava posicdo periférica
na cadeia do trdfico, mas sim desempenhava fungdo relevante na logistica de
distribuicdo, incumbindo-se do deslocamento de substancia ainda ndo
fracionada, destinada ao abastecimento de pontos de trafico e posterior
revenda a usudrios.

Tal circunstancia refor¢a a gravidade concreta da conduta e a inser¢do do
agente em esquema delitivo mais amplo e organizado.

Dessa forma, ndo faz jus a benesse legal do chamado trdfico privilegiado, na
medida em que ndo preenche o requisito subjetivo da ndo dedicagdo a
atividades criminosas.

A chancelar, cito julgados Superior Tribunal de Justica que se manifestaram
em sentido semelhante:

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
AUSENCIA DE REQUISITOS PARA TRAFICO PRIVILEGIADO. RECURSO
NAO PROVIDO. I. Caso em examel. Agravo regimental interposto contra
decisdo monocrdtica indeferiu liminarmente o habeas corpus, em que se
alegou constrangimento ilegal na condenagdo por trdfico de drogas e a
presenca de requisitos para a aplicagdo da minorante do trdfico privilegiado.
1I. Questdo em discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se ha
constrangimento ilegal na condenagdo por trafico de drogas, fundamentada
em depoimentos policiais, e se estdo presentes os requisitos para a aplicagdo
da minorante do trafico privilegiado. I1l. Razoes de decidir 3. Os depoimentos
policiais constituem meio de prova idoneo para condenagdo, desde que ndo
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haja duvida sobre a imparcialidade dos agentes. 4. A quantidade e variedade
de drogas apreendidas, aliadas as circunstancias do caso concreto, indicam a
dedica¢do habitual ao trdfico, afastando a aplicagdo da minorante do trafico
privilegiado. 5. A modificagdo do acorddo impugnado é inviavel, pois
demandaria o revolvimento do conjunto fatico-probatorio, o que ndo é
admissivel na via estreita do habeas corpus. 1V. Dispositivo e tese 6. Resultado
do Julgamento: Recurso ndo provido. Tese de julgamento: 1. Os depoimentos
policiais sdao validos para fundamentar condenagdo por trdfico de drogas,
desde que corroborados por outros elementos de prova. 2. A aplicagdo da
minorante do trdfico privilegiado é afastada quando hd elementos concretos
que indicam a dedicacdo habitual do agente ao trdfico. Dispositivos
relevantes citados:Lei n° 11.343/2006, art. 33, caput e § 4°. Jurisprudéncia
relevante citada:STJ, AgRg no AREsp 2256875/MG, de minha relatoria,
Quinta Turma, julgado em 06.06.2023; STJ, AgRg no HC 737.535/RJ, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 08.03.2024 (AgRg no HC n.
1.012.462/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma, julgado
em 1/10/2025, DJEN de 6/10/2025.)

DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. TRAFICO DE DROGAS.
HABEAS CORPUS. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.(...). 9. A causa de diminuicdo de pena do
trafico privilegiado foi afastada devido a dedicagdo habitual do acusado ao
trdfico de entorpecentes, evidenciada pelas conversas extraidas de seu
aparelho celular. 1V. Dispositivo e tese 10. Agravo regimental ndo provido.
Tese de julgamento. 1. A decisdo monocrdtica do Relator ndo fere o principio
da colegialidade quando o agravo regimental permite a apreciacdo pelo
orgdo colegiado. 2. A quantidade expressiva de droga apreendida justifica a
exasperag¢do da pena-base e a fixa¢do do regime inicial fechado. 3. A
atenuante da confissdo espontanea ndo se aplica quando o réu ndo admite a
pratica do trdfico de drogas. 4. A causa de diminui¢do de pena do trafico
privilegiado ¢ afastada quando ha dedica¢do habitual ao trafico de
entorpecentes. Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.343/2006, art. 33;
CP,. art. 59; CP, art. 44, I; CP, art. 65, III, "d".Jurisprudéncia relevante
citada: STJ, AgRg no HC 485.393/SC, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma,
DJe 28/03/2019; STJ, AgRg no HC 808125/SP, Rel.“ Ministra Daniela
Teixeira, Quinta Turma, DJe 28/05/2024 (AgRg no HC n. 992.617/SP, relator
Ministro Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP),
Sexta Turma, julgado em 3/9/2025, DJEN de 8/9/2025.)

()"

Diante disso, eventual conclusdo em sentido diverso demandaria igualmente
rediscussdo da moldura fatica estabelecida, o que nao se afigura cabivel em sede de
recurso especial.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

Direito processual penal. Agravo regimental em agravo em recurso especial.
Trafico de drogas. Revisdo criminal. Trdfico privilegiado. Obice da Sumula n.
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7, STJ. Deficiéncia de impugnacdo especifica. Tema n. 1.139, STJ. Habeas
corpus de oficio. Agravo regimental desprovido.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto pela defesa contra decisdo da Presidéncia do
Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu de agravo em recurso
especial, com fundamento nos arts. 21-E, inciso V, e 253, pardgrafo unico,
inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, e na Sumula
n. 182, STJ, por auséncia de impugnacgdo especifica de todos os fundamentos
da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, notadamente quanto ao
obice da Sumulan. 7, STJ.

2. Fato relevante. Consta que o agravante foi condenado pelo crime do
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, senten¢ca mantida em apela¢do. Em
revisdo criminal, o Tribunal de Justica manteve a condenagdo, julgou
improcedente o pedido de desclassificagdo para uso pessoal, afastou a causa
de diminuicdo do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 e ndo reconheceu
atenuantes.

3. O recurso especial. A defesa interpos recurso especial com fundamento no
art. 105, inciso IIl, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, apontando
violagdo aos arts. 59 do Codigo Penal, 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, 621,
inciso I, do Codigo de Processo Penal e aos arts. 5°, inciso LVII, e 93, inciso
IX, da Constitui¢do Federal, bem como contrariedade a tese fixada no Tema
n. 1.139, STJ. O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial a luz da
Sumula n. 7, STJ, e negou seguimento quanto aos dispositivos constitucionais,
com base na Sumula 279, STF.

4. O agravo regimental. No agravo regimental a defesa sustenta ter
impugnado expressamente a incidéncia da Sumula n. 7, STJ, afirma tratar-se
de controversia juridica acerca da idoneidade do uso de inquéritos e agoes
penais em curso para afastar o redutor do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
invoca o Tema n. 1.139, STJ e requer o conhecimento e provimento do agravo
regimental para viabilizar o exame do recurso especial, com aplica¢do da
causa de diminui¢cdo na fra¢do maxima, postulando subsidiariamente a
concessdo de habeas corpus de oficio.

11. Questdo em discussdo

5. A questdao em discussdo consiste em saber se o agravo em recurso especial
atendeu ao principio da dialeticidade e a exigéncia regimental de impugnac¢ao
especifica de todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso
especial, em especial quanto ao Obice da Sumula n. 7, STJ referente ao
afastamento da causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

6. Outra questdo em discussdo consiste em saber se, superado o obice formal,
seria possivel, na via especial, reexaminar o conjunto fatico-probatorio para
afastar as premissas das instancias ordindrias acerca da dedicagdo do agente
a atividades criminosas e, com isso, reconhecer a incidéncia do trafico
privilegiado previsto no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.

7. A questdo em discussdo também consiste em saber se, em recurso especial,
¢ possivel apreciar alegada violagdo a dispositivos constitucionais e aplicar
retroativamente o entendimento firmado no Tema n. 1.139, STJ em sede de
revisdo criminal ja julgada improcedente.
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8. Por fim, a questdo em discussdo consiste em saber se ha flagrante
ilegalidade apta a justificar a concessdo de habeas corpus de oficio em favor
do agravante.

I11. Razoes de decidir

9. A decisdo agravada observou o Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justica e a jurisprudéncia consolidada no sentido de que a decisdo que ndo
admite o recurso especial possui dispositivo unico e deve ser impugnada em
sua integralidade, exigindo-se impugnacdo efetiva, concreta e pormenorizada
de todos os fundamentos, sob pena de aplicagdo, por analogia, da Sumula n.
182, STJ.

10. As razoes do agravo em recurso especial ndo enfrentaram especificamente
o fundamento autonomo relacionado a incidéncia da Sumula n. 7, STJ no
ponto do afastamento da minorante do trdfico privilegiado, o que configura
deficiéncia dialética e impede o conhecimento do agravo em recurso especial,
nos termos do art. 21-E, inciso V, c¢/c art. 253, pardgrafo unico, inciso I, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

11. Ainda que superado o obice formal, a pretensdo veiculada no recurso
especial demandaria o revolvimento do quadro fatico-probatorio para
infirmar as premissas das instdncias ordinarias acerca da dedicag¢do do
agente a atividade criminosa e do afastamento da causa de diminui¢do do
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, providéncia vedada na via especial pela
Sumula n. 7, STJ.

12. O acorddo recorrido manteve a negativa do redutor com base em
elementos concretos dos autos, tais como a existéncia, a época, de mandado
de prisdo em aberto por homicidio, prisoes pretéritas por porte ilegal de arma
e homicidios, além do contexto da apreensdo de drogas, de modo que a
revisdo dessa conclusdo implicaria reexame de fatos e provas.

13. Nado cabe, em recurso especial discutir suposta violagdo a dispositivos
constitucionais, por se tratar de matéria de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, razdo pela qual ndo se conhecem as alegagoes fundadas nos arts. 5°,
inciso LVII, e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

14. O acordao recorrido registrou que, a época do acorddao condenatorio, o
entendimento entdo vigente admitia a considera¢do de fatos pendentes de
definitividade para afastar a minorante do art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006,
ndo sendo a revisdo criminal via adequada para aplicar retroativamente
mudanga jurisprudencial decorrente do Tema n. 1.139, STJ.

15. Diante da inadmissdo do recurso especial na origem com base na Sumula
n. 7, STJ e da manuten¢do do obice na fase de agravo em recurso especial por
deficiéncia de impugnacgdo, ndo é possivel, em agravo regimental, ultrapassar
os Obices formal e material ja reconhecidos.

16. Inexistindo flagrante ilegalidade na decisdo questionada, especialmente
em face da improcedéncia da revisdo criminal e da manuten¢do das premissas
faticas pelas instancias ordinarias, ndo se justifica a concessdo de habeas
corpus de oficio.

1V Dispositivo e tese

17. Resultado do Julgamento: Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento:
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1. O agravo em recurso especial deve impugnar de forma especifica, efetiva e
pormenorizada todos os fundamentos da decisdo de inadmissibilidade do
recurso especial, sob pena de incidéncia, por analogia, da Sumula n. 182,
STJ.

2. E vedado, em recurso especial, o reexame do conjunto fatico-probatério
para revisar a conclusdo das instdancias ordinarias quanto a dedica¢do do
agente a atividade criminosa e ao afastamento da causa de diminui¢do do
art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, em razdo do obice da Sumula n. 7, STJ.

3. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, em recurso especial, apreciar
alegada violag¢do a dispositivos constitucionais, nem aplicar retroativamente
mudancga jurisprudencial relativa ao Tema n. 1.139, STJ em revisdo criminal
ja julgada improcedente.

4. A concessdo de habeas corpus de oficio exige flagrante ilegalidade, nao
configurada quando mantidas, pelas instancias ordinarias, as premissas
faticas da condenacgdo e da dosimetria da pena.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, inciso LVII;

CF/1988, art. 93, IX; CF/1988, art. 105, inciso IIl, "a" e "c";

Codigo Penal, art. 59, Codigo de Processo Penal, art. 621, insico I;

Lei n. 11.343/2006, art. 33, caput e § 4° Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, art. 21-E, inciso V; Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, art. 253, pardgrafo unico, inciso 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EAREsp 746.775/PR, Corte Especial,
DJe 30.11.2018; STJ, AgRg no HC 1.034.705/MT, Quinta Turma, j.
09.12.2025, DJEN 18.12.2025; STJ, AgRg no HC 836.324/PI, Sexta Turma, j.
04.12.2024, DJEN 09.12.2024.

(AgRg no AREsp n. 3.151.142/ES, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 12/5/2026, DJEN de 18/5/2026).

DIREITO PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA PESSOAL E
DOMICILIAR REALIZADAS SEM MANDADO JUDICIAL. FUNDADAS
RAZOES. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
DESCLASSIFICACAO PARA USO PESSOAL E TRAFICO PRIVILEGIADO.
IMPOSSIBILIDADE . INCIDENCIA DA SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que negou
provimento a recurso especial, com base na Sumula n° 7/STJ, mantendo a
validade de provas colhidas mediante busca domiciliar sem mandado judicial
e afastando teses defensivas de nulidade processual, desclassificacio da
conduta e incidéncia da minorante do trafico privilegiado.

2. A parte agravante sustentou a nulidade da busca por auséncia de fundadas
razoes para o ingresso no domicilio, bem como a auséncia de provas da
traficancia, defendendo a absolvi¢do ou desclassificagdo da conduta para o
art. 28 da Lei n° 11.343/2006 e o reconhecimento do trdfico privilegiado.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questoes em discussdo: (i) verificar a legalidade da busca pessoal e
domiciliar realizada sem autorizagdo judicial, a luz do art. 5°, XI, da CF/1988
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e da jurisprudéncia do STF (Tema 280 da Repercussdao Geral); (ii) analisar se
o conjunto probatorio é suficiente para manter a condenagdo pelo crime
previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/2006, ou se seria caso de
desclassificacdo para o art. 28 da mesma Lei; e (iii) avaliar a incidéncia da
causa especial de diminui¢cdo prevista no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006
(trdfico privilegiado).

III. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo regimental ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos da decisdo agravada, razdo pela qual esta foi mantida em
consondncia com a jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF.

5. A alegacdo de violagdo de domicilio foi afastada, pois as instdncias
ordinarias reconheceram a existéncia de fundadas razoes para o ingresso,
destacando-se que o agravante, ao avistar a viatura, descartou objeto
suspeito e fugiu para o interior de sua residéncia, onde foi surpreendido
tentando dispensar entorpecentes.

Essas circunstdancias indicaram situagdo de flagrante delito, conforme exige a
Jjurisprudéncia firmada no RE 603.616/RO (Tema 280/STF).

6. A tentativa de rediscutir a moldura fatica quanto a legalidade da diligéncia
e a caracteriza¢do do trafico encontra obice na Sumula n° 7/STJ, que veda o
reexame de provas em sede de recurso especial.

7. Quanto a tese de desclassificagdo da conduta para o art. 28 da Lei de
Drogas, o acorddo recorrido fundou-se em conjunto probatorio robusto:
apreensdo de entorpecentes fracionados, valores incompativeis com consumo
pessoal e depoimentos de usuario e policiais que indicaram trdfico habitual.
Assim, ndo se trata de mera revaloragdo juridica, mas de pretensdo que exige
revolvimento do acervo fatico.

8. Igualmente invidvel o reconhecimento da minorante do trafico privilegiado,
pois o Tribunal local registrou elementos concretos demonstrando a
dedicagdo do agravante a atividade criminosa, como a abordagem de usuario
no local, a reincidéncia do comércio e a apreensao de objetos tipicos de venda
de drogas.

1IV. DISPOSITIVO

9. Agravo regimental desprovido.

Legislagdo relevante citada: CF/1988, art. 5°, XI; CPP, art. 157, caput e § 1°;
CPP, art. 244, Lei n° 11.343/2006, arts. 28 e 33, caput e § 4°.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 603.616/RO, rel. Min. Gilmar
Mendes, Plenario, j. 05/11/2015 (Tema 280);, STJ, AgRg no AREsp n.
2.668.694/SP, rel. Min. Carlos Cini Marchionatti, 5 Turma, j. 19/08/2025;
STJ, AgRg no AREsp n. 2.865.262/MA, rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
6° Turma, j. 12/08/2025; STJ, AgRg no REsp n. 2.116.247/MG, rel. Min.
Daniela Teixeira, 5 Turma, j. 26/02/2025.

(AgRg no REsp n. 2.223.793/SC, relator Ministro Carlos Pires Branddo, Sexta
Turma, julgado em 29/10/2025, DJEN de 5/11/2025).

Por fim, no que tange a alegada ocorréncia de bis in idem na dosimetria da

pena do agravante FABIO, a pretensdo ndo merece prosperar.
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Este Superior Tribunal de Justi¢ca possui jurisprudéncia consolidada no sentido
de que a utilizacdo de condenagdes definitivas distintas para, em momentos diversos da
dosimetria, afastar a causa de diminui¢ao do trafico privilegiado e reconhecer a agravante
da reincidéncia nao configura bis in idem.

No caso, o acordao recorrido utilizou uma condenacdo para valorar
negativamente os antecedentes na primeira fase e outra para configurar a reincidéncia na
segunda fase (fls. 407-408), o que esta em conformidade com o entendimento desta Corte.
A reincidéncia, por sua vez, constitui obice legal a aplicagdao do § 4° do art. 33 da Lei de
Drogas.

Nao ha, portanto, dupla valoragdo da mesma circunstancia.

A proposito:

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
MAUS ANTECEDENTES. PERIODO DEPURADOR. INAPLICABILIDADE.
REINCIDENCIA. CONDENACOES DISTINTAS. AUSENCIA DE BIS IN
IDEM. AGRAVO DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocrdtica que nao
conheceu de habeas corpus impetrado em favor de paciente condenado pelo
crime de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006), a pena de 6
anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial fechado, e 680 dias-
multa, no qual se alegava exasperagao ilegal da pena-base em razdo de maus
antecedentes decorrentes de condenagoes que ja teriam ultrapassado o prazo
depurador da reincidéncia.

1I. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em definir se ha ilegalidade na dosimetria
da pena que considerou, na primeira fase, maus antecedentes resultantes de
condenagoes anteriores com prazo depurador da reincidéncia ja transcorrido
e, na segunda fase, a agravante da reincidéncia especifica baseada em
condenagdo diversa.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. E defeso o uso de habeas corpus como substitutivo de recurso proprio ou de
revisdo criminal, salvo em casos excepcionais de flagrante ilegalidade apta a
gerar constrangimento ilegal, o que ndo se verifica na espécie.

4. Segundo o entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal, no RE
593.818 (Tema 150 da repercussao geral), o prazo quinquenal previsto no
art. 64, I, do Codigo Penal aplica-se apenas a reincidéncia, ndo impedindo a
utiliza¢do de condenagoes anteriores para caracterizar maus antecedentes,
mesmo condenacoes extintas ha mais de 5 anos.

5. Ndo ha bis in idem na utilizacdo de condenagoes anteriores transitadas em
julgado como fundamento para a fixa¢do da pena-base acima do minimo
legal, por maus antecedentes, e para exasperar a pena na segunda fase, por
reincidéncia, desde que as utilizadas em cada fase sejam distintas, como
ocorreu no caso dos autos.
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6. Na primeira fase da dosimetria, a Corte estadual reconheceu a existéncia
de  maus  antecedentes  com  fundamento  nos  Processos  n.
0000630-86.2008.8.26.0257 e 0002528-42.2005.8.26.0257, enquanto, na
segunda fase, foi reconhecida a reincidéncia especifica com base na
condenagdo registrada no Processo n. 0002033-80.2014.8.26.0257.

7. As circunstancias judiciais desfavoraveis que resultaram na fixag¢do da
pena-base acima do minimo legal, somadas a reincidéncia do paciente,
Justificam a adogdo do regime fechado para o inicio do cumprimento da pena
imposta.

1IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo regimental desprovido.

Tese de julgamento: 1. As condenagoes anteriores transitadas em julgado e
extintas ha mais de 5 anos, embora ndo configurem reincidéncia por for¢a do
periodo depurador previsto no art. 64, I, do Codigo Penal, podem ser
validamente utilizadas para caracterizar maus antecedentes na primeira fase
da dosimetria. 2. Nao ha bis in idem na utilizacdo de condenacoes distintas
para valorar negativamente os antecedentes na primeira fase da dosimetria e
para reconhecer a reincidéncia na segunda fase. 3. A existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis e a reincidéncia justificam a fixa¢do do
regime inicial fechado para cumprimento de pena superior a 4 anos de
reclusao.

Dispositivos relevantes citados: CP, art. 64, I; Lei n° 11.343/06, art. 33, caput;
CPP, arts. 647-A e 654, § 2°; Lei n® 14.836, de 8/4/2024.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 593.818 (Tema 150 da repercussdo
geral); STJ, AgRg no AREsp n. 2.293.248/DF, Rel. Min. Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, j. 27/2/2024; STJ, AgRg no HC n. 981.839/SP, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, j.

20/3/2025,; STJ, AgRg no HC n. 526.085/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, j. 3/12/2019; STJ, AgRg no HC n. 895.777/PR, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, j. 2/4/2024; STJ, AgRg no HC n. 864.465/
SC, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j.

18/3/2024; STE, HC 225896 AgR, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, Primeira
Turma, j. 15/5/2023.

(AgRg no HC n. 978.158/SP, relator Ministro Carlos Cini Marchionatti
(Desembargador Convocado TJRS), Quinta Turma, julgado em 18/6/2025,
DJEN de 26/6/2025).

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. NULIDADE. BUSCA PESSOAL.
FUNDADA SUSPEITA. CERCEAMENTO DE DEFESA. AGRESSAO
POLICIAL.  ABSOLVICAO OU  DESCLASSIFICACAO. DILACAO
PROBATORIA. DOSIMETRIA. APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
REDUCAO DE PENA DO TRAFICO PRIVILEGIADO. INVIAVEL.
REINCIDENCIA. HABEAS CORPUS DE OFICIO. INADEQUACAO COMO
SUCEDANEO RECURSAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo regimental interposto contra decisdo que ndo conheceu de habeas
corpus, em que se alegava nulidade da busca pessoal e cerceamento de
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defesa, além de pleitear absolvi¢do ou desclassificagdo da conduta para posse
de drogas para consumo pessoal, revisdo da dosimetria da pena, afastamento
de alegado bis in idem, aplicagdo do beneficio do trdfico privilegiado,
abrandamento do regime prisional e substitui¢do da pena corporal.

2. O agravante foi condenado pelo delito de trafico de drogas, previsto no
art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006, a pena de 05 anos e 10 meses de
reclusdo, em regime fechado, alem de 583 dias-multa, apos recurso defensivo
parcialmente provido.

3. A revisdo criminal ajuizada pelo agravante foi liminarmente indeferida por
decisdo monocratica, sendo o agravo interno interposto contra tal decisdo
desprovido a unanimidade.

1I. Questao em discussdo

4. A questao em discussdo consiste em saber se a abordagem policial que
resultou na apreensdo de drogas foi realizada com base em fundada suspeita,
Justificando a busca pessoal sem mandado.

5. Outra questdo em discussdo é a possibilidade de aplicagdo da causa de
diminui¢do do trdfico privilegiado ao agravante, considerando sua
reincidéncia e a alegagdo de bis in idem na dosimetria da pena.

I11. Razoes de decidir

6. A abordagem policial foi considerada legal, pois a fuga do agravante ao
avistar a viatura, portando uma sacola em local conhecido por trafico de
drogas, configurou fundada suspeita, justificando a busca pessoal, conforme
Jjurisprudéncia desta Corte Superior.

7. A tese de nulidade por suposta agressdo policial e de que os agentes teriam
forjado o flagrante demanda dilagdo probatoria, incompativel com a via
estreita do habeas corpus.

8. A reincidéncia do agravante impede a aplicagdo da causa especial de
diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, por ndo
preencher os requisitos legais cumulativos, como primariedade e bons
antecedentes.

9. A utiliza¢do da reincidéncia como agravante na dosimetria da pena e para
afastar o beneficio do trdfico privilegiado ndo configura bis in idem, pois
decorre de previsoes legais distintas e atende a finalidades juridicas
diferentes.

10. A fixagdo do regime inicial fechado e a negativa de substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos sdo justificadas pela
agravante da reincidéncia, conforme jurisprudéncia consolidada do Superior
Tribunal de Justica.

11. A concessdo de habeas corpus de oficio é de iniciativa do tribunal e
somente se admite quando constatada ilegalidade flagrante, ndo podendo ser
requerida como suceddneo recursal.

1V. Dispositivo e tese

12. Resultado do Julgamento: Agravo regimental improvido.

Tese de julgamento:

1. A fuga ao avistar a policia em local conhecido por trdfico de drogas
configura fundada suspeita, justificando a busca pessoal sem mandado. 2. A
reincidéncia impede a aplica¢do da causa especial de diminuig¢do de pena
prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, por ndo preencher os
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requisitos legais cumulativos. 3. A utilizagdo da reincidéncia como agravante
na dosimetria da pena e para afastar o beneficio do trafico privilegiado ndo
configura bis in idem, pois decorre de previsoes legais distintas e atende a
finalidades juridicas diferentes. 4. A fixa¢do do regime inicial fechado e a
negativa de substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos sdo justificadas pela agravante da reincidéncia.

Dispositivos relevantes citados: CPP, art. 244, Lei n. 11.343/2006, art. 33, §
4°

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp 916.829/SP, Rel. Min.
Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 06/03/2018; STJ, REsp 1437794/SP,
Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 01/03/2018; STJ,
AgRg no AREsp 2.198.300/SP, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 01.04.2025; STJ, AgRg no HC 935.146/RJ, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 04.11.2024; STJ, AgRg no
AREsp 1649191/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em
16/06/2020.

(AgRg no HC n. 1.033.179/SP, relatora Ministra Maria Marluce Caldas,
Quinta Turma, julgado em 31/3/2026, DJEN de 9/4/2026).

Tudo considerado, o agravante nao apresentou argumentos capazes de
desconstituir os fundamentos da decisdo monocratica, a qual deve ser mantida por seus
proprios fundamentos.

Ante o0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 3.217.385/ RS

Numero Registro: 2026/0118006-0 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
50017334120248210089 50018754520248210089

Sesséo Virtual de 17/09/2026 a 24/09/2026
Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO

Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : JONAS RODRIGO DOS SANTOS

AGRAVANTE : FABIO SILVA DE ASSIS

ADVOGADO : MATEUS PORTO - RS053019

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES PREVISTOS NA LEGISLACAO EXTRAVAGANTE -
CRIMES DE TRAFICO ILICITO E USO INDEVIDO DE DROGAS - TRAFICO DE
DROGAS E CONDUTAS AFINS

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : JONAS RODRIGO DOS SANTOS

AGRAVANTE : FABIO SILVA DE ASSIS

ADVOGADO : MATEUS PORTO - RS053019

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 17/09/2026 a
24/09/2026, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Carlos Pires Brandao.
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Os Srs. Ministros Nilsoni de Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT), Og
Fernandes, Sebastido Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 24 de setembro de 2026
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