SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2265507 - SP (2026/0118000-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : GEDEAO DOS SANTOS

ADVOGADO . FILIPE FARIA GIAO CAMARINHA - SP468566

RECORRIDO :  LUIS CARLOS PRESTES DOS SANTOS

ADVOGADA : PAOLA RAMOS LIBERADOR LEO - SP405121
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ONUS SUCUMBENCIAIS,
REFORMATIO IN PEJUS E GRATUIDADE DE JUSTICA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdio do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em ac¢do de ressarcimento de valores de conserto e regularizagdo documental
de veiculo.

2. A controvérsia ¢ sobre ressarcimento por danos materiais e distribuigdo dos 6nus
sucumbenciais, com discussdo sobre reformatio in pejus e gratuidade de justica.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes o pedido principal e a
reconvengao, extinguiu o pedido de danos morais por litispendéncia e deixou de
fixar custas e honorarios em razao da gratuidade concedida a ambas as partes.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para julgar parcialmente
procedente a reconvencdo e condenar ao pagamento de R$ 5.742,00, fixando
sucumbéncia reciproca com custas e despesas em 50% para cada parte e honorarios
de 10% sobre bases distintas, com exigibilidade suspensa. Os embargos de
declaragdo foram parcialmente acolhidos para ajustar o termo inicial dos juros de
mora a intimacao para contestacao a reconvengao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a distribuicdo dos Onus
sucumbenciais contraria o art. 86 do CPC ao ndo considerar a integralidade da
demanda e a sucumbéncia minima; (ii) saber se a fixacdo de custas, despesas e
honorarios para o unico apelante configura reformatio in pejus e se hé coisa julgada
parcial sobre capitulo autdbnomo, a luz dos arts. 1.013, § 1°, 505 e 507 do CPC; (iii)
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saber se ¢ possivel revogar a gratuidade de justica por conduta incompativel com a
boa-fé, nos termos dos arts. 5° e 98 do CPC; e (iv) saber se houve demonstragao
adequada do dissidio jurisprudencial, com similitude fatica e cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ relativamente ao art. 86 do CPC, porque o acérdao
recorrido aplicou a proporcionalidade na repartlc;ao dos encargos sucumbenciais,
reconhecendo a autonomia da reconvencdo e dimensionando os honorarios
conforme a frag¢do apreciada.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ relativamente aos arts. 1.013, § 1°, 505 ¢ 507 do
CPC, pois a revisdao dos honorarios, como matéria de ordem pubhca pode ocorrer
na via recursal sem configurar reformatzo in pejus.

8. Incide a Stimula n. 83 do STJ relativamente aos arts. 5° ¢ 98 do CPC, visto que a
manutencao da gratuidade de justica, ante a auséncia de elementos concretos que
afastem a presuncao legal de hipossuficiéncia, estd alinhada a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, j4 que ndo houve
demonstracao da similitude fatica nem cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC e 255, § 1° do RISTJ, além de ficar prejudicado ante o ndo
conhecimento do recurso pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ relativamente ao art. 86 do
CPC, quando o acdrdiao recorrido distribui os 6nus sucumbenciais de forma
proporcional, em conformidade com a autonomia da reconven¢do e com o resultado
da parcela apreciada. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ relativamente aos arts. 1.013,
§ 1°, 505 e 507 do CPC, quando a fixagdo ou majoracao de honorarios € revista em
grau recursal por se tratar de matéria de ordem publica, sem configurar reformatio
in pejus. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ relativamente aos arts. 5° ¢ 98 do CPC,
quando a gratuidade de justica ¢ mantida por auséncia de elementos concretos que
afastem a presuncao legal de hipossuficiéncia. 4. Do dissidio jurisprudencial ndo se
pode conhecer quando ausentes a similitude fatica e o cotejo analitico nos termos
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 5°, 85, §§ 10 e 11, 86, 98, 99, § 3°, 505,
507,1.013, § 1°, ¢ 1.029, § 1° CF, art. 105, III, a e c; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AgIint no AREsp n.
2.221.117/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/3/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram

com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2265507 - SP (2026/0118000-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : GEDEAO DOS SANTOS

ADVOGADO . FILIPE FARIA GIAO CAMARINHA - SP468566

RECORRIDO :  LUIS CARLOS PRESTES DOS SANTOS

ADVOGADO : PAOLA RAMOS LIBERADOR LEO - SP405121
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ONUS SUCUMBENCIAIS,
REFORMATIO IN PEJUS E GRATUIDADE DE JUSTICA. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial contra acérdio do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo em ac¢do de ressarcimento de valores de conserto e regularizagdo documental
de veiculo.

2. A controvérsia ¢ sobre ressarcimento por danos materiais e distribuigdo dos 6nus
sucumbenciais, com discussdo sobre reformatio in pejus e gratuidade de justica.

3. O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes o pedido principal e a
reconvengao, extinguiu o pedido de danos morais por litispendéncia e deixou de
fixar custas e honorarios em razao da gratuidade concedida a ambas as partes.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para julgar parcialmente
procedente a reconvencdo e condenar ao pagamento de R$ 5.742,00, fixando
sucumbéncia reciproca com custas e despesas em 50% para cada parte e honorarios
de 10% sobre bases distintas, com exigibilidade suspensa. Os embargos de
declaragdo foram parcialmente acolhidos para ajustar o termo inicial dos juros de
mora a intimacao para contestacao a reconvengao.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se a distribuicdo dos Onus
sucumbenciais contraria o art. 86 do CPC ao ndo considerar a integralidade da
demanda e a sucumbéncia minima; (ii) saber se a fixacdo de custas, despesas e
honorarios para o unico apelante configura reformatio in pejus e se hé coisa julgada
parcial sobre capitulo autdbnomo, a luz dos arts. 1.013, § 1°, 505 e 507 do CPC; (iii)
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saber se ¢ possivel revogar a gratuidade de justica por conduta incompativel com a
boa-fé, nos termos dos arts. 5° e 98 do CPC; e (iv) saber se houve demonstragao
adequada do dissidio jurisprudencial, com similitude fatica e cotejo analitico.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Stimula n. 83 do STJ relativamente ao art. 86 do CPC, porque o acérdao
recorrido aplicou a proporcionalidade na repartlc;ao dos encargos sucumbenciais,
reconhecendo a autonomia da reconvencdo e dimensionando os honorarios
conforme a frag¢do apreciada.

7. Incide a Stimula n. 83 do STJ relativamente aos arts. 1.013, § 1°, 505 ¢ 507 do
CPC, pois a revisdao dos honorarios, como matéria de ordem pubhca pode ocorrer
na via recursal sem configurar reformatzo in pejus.

8. Incide a Stimula n. 83 do STJ relativamente aos arts. 5° ¢ 98 do CPC, visto que a
manutencao da gratuidade de justica, ante a auséncia de elementos concretos que
afastem a presuncao legal de hipossuficiéncia, estd alinhada a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica.

9. Do dissidio jurisprudencial ndo se pode conhecer, j4 que ndo houve
demonstracao da similitude fatica nem cotejo analitico, nos termos dos arts. 1.029,
§ 1°, do CPC e 255, § 1° do RISTJ, além de ficar prejudicado ante o ndo
conhecimento do recurso pela alinea a.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 83 do STJ relativamente ao art. 86 do
CPC, quando o acdrdiao recorrido distribui os 6nus sucumbenciais de forma
proporcional, em conformidade com a autonomia da reconven¢do e com o resultado
da parcela apreciada. 2. Incide a Simula n. 83 do STJ relativamente aos arts. 1.013,
§ 1°, 505 e 507 do CPC, quando a fixagdo ou majoracao de honorarios € revista em
grau recursal por se tratar de matéria de ordem publica, sem configurar reformatio
in pejus. 3. Incide a Sumula n. 83 do STJ relativamente aos arts. 5° ¢ 98 do CPC,
quando a gratuidade de justica ¢ mantida por auséncia de elementos concretos que
afastem a presuncao legal de hipossuficiéncia. 4. Do dissidio jurisprudencial ndo se
pode conhecer quando ausentes a similitude fatica e o cotejo analitico nos termos
dos arts. 1.029, § 1°, do CPC e 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 5°, 85, §§ 10 e 11, 86, 98, 99, § 3°, 505,
507,1.013, § 1°, ¢ 1.029, § 1° CF, art. 105, III, a e c; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STJ, AgIint no AREsp n.
2.221.117/DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
13/3/2023.

RELATORIO

Documento eletronico VDA58871153 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 07/08/2026 15:49:50
Codigo de Controle do Documento: c7f08e01-2a5c-4be5-ald2-8f87a8869cd1



Trata-se de recurso especial interposto por GEDEAO DOS SANTOS
com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de S3ao Paulo em apelagdo civel nos autos de acao de
ressarcimento de valores em conserto e regularizacdo documental de veiculo.

O julgado foi assim ementado (fls. 280-281):

DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. COMODATO DE VEICULO. DANOS
MATERIAIS DECORRENTES DE COLISAO NA POSSE DO COMODATARIO.
DANO MORAL NAO CONFIGURADO. GRATUIDADE DE JUSTICA
MANTIDA. O comodatario responde pelos danos materiais causados ao veiculo
durante o periodo em que detinha sua posse, conforme disposicdo expressa no
art. 582 do Codigo Civil, sendo incontroverso nos autos que a colisdo ocorreu nesse
intervalo. A existéncia de orcamentos de conserto compativeis com os danos
fotografados e ndo impugnados autoriza a fixacdo do valor de R$ 5.742,00 como
quantia devida a titulo de ressarcimento. A pretensdo de indenizagdo por danos
morais ndo encontra respaldo na prova dos autos, uma vez que os fatos narrados ndo
configuram abalo moral indenizavel, limitando-se a mero dissabor decorrente da
relagdo contratual. A gratuidade da justica concedida ao autor/reconvindo deve ser
mantida, ante a auséncia de elementos que infirmem a presuncao de veracidade da
declaracao de hipossuficiéncia economica. A fixa¢do dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia deve observar a sucumbéncia reciproca no ambito da reconvengdo, com
aplicagdo do art. 98, § 3°, do CPC, considerando-se a suspensdo de exigibilidade das
verbas em virtude da gratuidade concedida a ambas as partes. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO, para julgar parcialmente procedente a reconvengao,
condenando o autor/reconvindo ao pagamento de indenizag¢ao por danos materiais no
montante de R$ 5.742,00. Em razao da sucumbéncia reciproca verificada no ambito
da reconvengdo, condeno ambas as partes ao pagamento das custas processuais e das
despesas do feito, na propor¢ao de 50% (cinquenta por cento) para cada um, bem
como honorarios advocaticios devidos aos patronos das partes adversas, observada a
concessao dos beneficios da gratuidade da justica na origem.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

296):

EMBARGOS DE DECLARACAO. RECONVENCAO. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. FIXACAO DE ONUS
SUCUMBENCIAIS. REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA. TERMO
INICIAL DOS JUROS DE MORA EM RECONVENCAO. DATA DA INTIMACAO
PARA CONTESTACAO. A reconvengdo, por sua natureza autdnoma, gera
sucumbéncia propria, devendo-se aplicar proporcionalidade na divisdo de custas e
despesas, conforme art. 86 do Cédigo de Processo Civil, sem omissdo ou contradi¢ao
no acdrdao. O principio da reformatio in pejus ndo se configura quando a fixagao dos
onus sucumbenciais decorre de matéria de ordem publica e resulta, ainda, de pleito
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deduzido pelo préoprio apelante em sede recursal, inexistindo qualquer agravamento
de sua situacao juridica, especialmente porque este logrou €xito no pedido relativo a
indenizagdo por danos materiais. A gratuidade da justica suspende a exigibilidade,
mas nao afasta a obrigacdo de arcar proporcionalmente com os 6nus sucumbenciais.
Em condenagdes decorrentes de reconvencdo, o termo inicial para incidéncia dos
juros de mora ¢ a data da intimagao para apresenta¢do de contestacdo a reconvencgao,
e ndo a citagdo da acdo principal. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS,
apenas para fins de fixar o termo inicial da incidéncia dos juros de mora, que, no
caso vertente, devera corresponder a data da intimacdo para apresentacdo de
contestacao a reconvengao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 86 do CPC, porque os Onus sucumbenciais devem considerar a
integralidade da demanda e, diante da sucumbéncia minima do recorrente, devem
ser integralmente atribuidos ao recorrido;

b) 1.013, § 1° do CPC, pois a condenagdo do unico apelante ao
pagamento de custas, despesas e honorarios caracterizaria reformatio in pejus; €

c) 505 e 507 do CPC, porquanto haveria coisa julgada parcial sobre o
capitulo autonomo da sentenca que deixou de fixar honorarios em favor da parte
adversa, impedindo sua imposi¢do em grau recursal.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ
quanto a impossibilidade de beneficiar a parte ndo recorrente com majoracao ou
fixacdo de honorarios em sucumbéncia reciproca, quanto a sujei¢do desses temas a
preclusdao e quanto a manutencao ou revogacao da justi¢a gratuita por violacdo dos
arts. 5° e 98 do CPC.

Requer o provimento do recurso para que se atribuam integralmente ao
recorrido as custas, despesas e honorarios e se reconheca a vedagao a reformatio in
pejus € a rediscussao de capitulos autobnomos ja cobertos pela coisa julgada. Requer

ainda que se reconheca a possibilidade de revogag¢do da assisténcia judiciaria por
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violacdo dos arts. 5° € 98 do CPC ou, subsidiariamente, a distribuicdo proporcional
dos encargos sucumbenciais a luz do caput do art. 86 do CPC.

Contrarrazoes as fls. 356-362.

O recurso especial foi admitido as fls. 363-364.

E o relatorio.
vVOTO

A controvérsia diz respeito a agao de ressarcimento de valores pagos em
conserto e regularizacdo documental de veiculo em que a parte autora pleiteou a
condenagdo do réu ao pagamento de R$ 9.268,96, corregdo e juros, além das verbas
de sucumbéncia. O valor da causa foi fixado em R$ 9.268,96.

O Juizo de primeiro grau julgou improcedentes tanto o pedido principal
quanto a reconvengdo, extinguiu o pedido de danos morais por litispendéncia e
deixou de fixar custas e honordrios em razdo da gratuidade da justica, concedida a
ambas as partes.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenca para julgar
parcialmente procedente a reconvencdo e condenar o autor/reconvindo ao
pagamento de R$ 5.742,00 a titulo de danos materiais, fixando sucumbéncia
reciproca, com custas e despesas na proporc¢ao de 50% para cada parte ¢ honorarios
de 10% sobre bases distintas, com suspensdo da exigibilidade pela gratuidade. Nos
embargos de declaragdo, apenas se ajustou o termo inicial dos juros de mora para a
data da intimagdo para contestar a reconvengao.

I - Arts. 86 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, o recorrente afirma que a distribuicdo dos oOnus

sucumbenciais pelo acérddo recorrido violou o art. 86 do CPC, porque nao
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considerou a integralidade da demanda e sua sucumbéncia minima, impondo-se a
condenagao exclusiva do recorrido as custas, despesas e honorarios.

O acoérdao recorrido assentou a sucumbéncia reciproca no ambito da
reconvengdo, com divisdo de custas e despesas em 50% para cada parte e
honorarios em 10% sobre o valor da causa (autor/reconvindo) e em 10% sobre o
valor da condenagdo (réu/reconvinte), com suspensdo da exigibilidade pela
gratuidade. Nos embargos, reafirmou-se que a reconveng¢dao “por sua natureza
autdbnoma, gera sucumbéncia prépria”, aplicando proporcionalidade na divisao de
custas e despesas (fl. 296).

A orientagdo desta Corte, em precedente aplicavel, estabelece que,
“tratando-se de julgamento parcial da lide, os honoréarios devem ser arbitrados de
forma proporcional a parcela do pedido efetivamente apreciada”, bem como que “a
condenagdo em honorarios de sucumbéncia ha de ser avaliada sob a otica do
principio da causalidade, nos termos do art. 85, § 10, do CPC/15” (REsp
2.149.062/MG, Terceira Turma, DJe de 25/2/2025). Nesse julgamento, fixou-
se ainda como tese a seguinte: “[...] considerando que o feito foi extinto em relacao
a dois tercos dos pedidos, deve-se respeitar a propor¢do, determinando-se que o
percentual de 10% incida sobre dois ter¢os do valor da causa”.

O acordao recorrido, ao reconhecer a autonomia da reconvengao e aplicar
proporcionalidade na reparticdo dos encargos, estd em consonancia com O
entendimento jurisprudencial do STJ de dimensionamento proporcional dos
honorérios segundo a fracdo efetivamente apreciada e o resultado obtido.

Aplica-se ao caso, portanto, o 6bice da Sumula n. 83 do STJ.

IT - Arts. 1.013, § 1°, e 505 e 507 do Codigo de Processo Civil

No recurso especial, o recorrente aduz que a imposicdo de Onus

sucumbenciais em seu desfavor, embora tenha sido o Unico apelante, configura
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reformatio in pejus, vedada pelo art. 1.013, § 1°, do CPC, além de violar coisa
julgada parcial nos termos dos arts. 505 ¢ 507 do CPC.

O acordao dos embargos de declaracdo expressamente afastou a
reformatio in pejus ao consignar que “o principio da reformatio in pejus nao se
configura quando a fixacdo dos 6nus sucumbenciais decorre de matéria de ordem
publica e resulta, ainda, de pleito deduzido pelo proprio apelante em sede recursal”
(fl. 296), destacando, inclusive, que o apelante logrou éxito no pedido de
indenizagdo por danos materiais.

A conclusao do Tribunal estadual estd em consonancia com o

entendimento do STJ. A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXTINCAO DE CONDOMINIO. 1. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA . 2. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ALTERACAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA . NAO OCORRENCIA DE
REFORMATIO IN PEJUS. 3. JURISDICAO VOLUNTARIA. INEXISTENCIA DE
LITIGIOSIDADE . REVISAO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO .

1. Nao ficou configurada a violacdo aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, uma
vez que o Tribunal de origem se manifestou, de forma fundamentada, sobre todas as
questdes necessarias para o deslinde da controvérsia . O mero inconformismo da
parte com o julgamento contrario a sua pretensdo ndo caracteriza falta de prestacao
jurisdicional.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que os
honorarios advocaticios, enquanto consectarios legais da condenagdo principal,
possuem natureza de ordem publica, podendo ser revistos a qualquer momento ¢ até
mesmo de oficio, sem que isso configure reformatio in pejus. Precedentes.

3. Nao ha como desconstituir o entendimento delineado no acérdao impugnado
(auséncia de litigiosidade na jurisdicdo voluntaria), sem que se proceda ao reexame
dos fatos e das provas dos autos, o que ndo se admite nesta instdncia extraordinaria,
em decorréncia do disposto na Simula 7/STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp n. 2.221.117/
DF, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023,
DJe de 16/3/2023.)
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Nessa linha, a revisao dos honorarios ¢ da sucumbéncia, realizada na
via recursal, ndo configura reformatio in pejus quando consequéncia direta da
alterag¢do do resultado no julgamento do recurso.

O acordao recorrido alinhou-se a essa orientagcdo ao redimensionar a
sucumbéncia como efeito 16gico do parcial provimento da apelacao, sem incorrer
em reformatio in pejus. Incide na espécie a Simula n. 83 do STJ.

I1I - Arts. 5° e 98 do Codigo de Processo Civil

O recorrente sustenta que € possivel revogar a gratuidade de justica por
conduta incompativel com o dever de boa-fé (art. 5° do CPC), ainda que nao
comprovada alteracdo da hipossuficiéncia, a luz dos arts. 5° e 98 do CPC.

O acordao recorrido manteve a gratuidade de justica do autor/reconvindo
por auséncia de elementos concretos capazes de afastar a presuncao legal de
hipossuficiéncia, consignando que ndao houve prova segura de conduta dolosa ou
ma-fé processual e que a controvérsia sobre pneus nao se mostrou suficiente para
concluir por desonestidade ou obtencao indevida de beneficio.

A jurisprudéncia desta Corte tem assentado que, para pessoas fisicas, ha
presuncao legal de hipossuficiéncia (art. 99, § 3°, do CPC), exigindo-se elementos
concretos para sua desconstituicdo, bem como que a revogacdo da gratuidade
pressupde prova idonea de mudanga da capacidade econdmica ou elementos
concretos que afastem a presungdao (AREsp n. 2.417.461/SC, Quarta Turma, DJe
29/2/2024; AREsp n. 2.435.921/SP, Terceira Turma, DJe de 6/12/2023).

Nesse contexto, o acdrdao recorrido, ao manter a gratuidade por auséncia
de elementos concretos, harmoniza-se com a orienta¢do pacifica desta Corte.
Aplica-se ao caso a Siumula n. 83 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial
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O recurso especial, em relagdo a alinea ¢ do permissivo constitucional,
apenas traz jurisprudéncia que o recorrente entende divergir do acordado
recorrido sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude fatica ou realizar o
necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstragdo da divergéncia, inviabilizam a andlise do dissidio,
nos termos dos arts 1.029, § 1° do CPC, e 255, § 1° do RIST]J.

Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissao do recurso
especial pela alinea a em razdo da incidéncia de enunciado sumular prejudica o
exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio
alegado diz respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na
hipdtese.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o
percentual j4 arbitrado nas instncias de origem, os honorarios advocaticios em
desfavor da parte ora recorrente, observados os limites percentuais do § 2° do
referido artigo e ressalvada a suspensdo de exigibilidade em razdo da gratuidade de
justica.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.265.507 / SP

Numero Registro: 2026/0118000-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10019191520248260568

Sesséo Virtual de 18/08/2026 a 24/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE : GEDEAO DOS SANTOS

ADVOGADO : FILIPE FARIA GIAO CAMARINHA - SP468566
RECORRIDO : LUIS CARLOS PRESTES DOS SANTOS
ADVOGADA  : PAOLA RAMOS LIBERADOR LEO - SP405121

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - POSSE

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 18/08/2026
a 24/08/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 24 de agosto de 2026
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