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RECURSO ESPECIAL N° 2265609 - SP(2026/0117967-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : IVONE PEREIRA DA SILVA

ADVOGADO : ARTUR BENICIO DE SOUZA - SP492153
RECORRIDO : BANCO PAN S.A.

ADVOGADOS : THIAGO MAHFUZ VEZZI - SP228213

HENRIQUE JOSE PARADA SIMAO - SP221386
GLAUCO GOMES MADUREIRA - SP188483

NILTON ROBERTO DA SILVA SIMAO - PR028180
PATRICIA ANTERO FERNANDES BASTOS - SP319359
TIAGO VICTOR MOTA - SP380725

VIVIANE DOS REIS FERREIRA - SP464767

RICARDO LUIZ CESARIO JUNIOR - SP390779

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL, CONTRATO
BANCARIO. VALORACAO DA PROVA. LAUDO GRAFOTECNICO. ONUS
DA PROVA. PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. A controvérsia envolve contrato bancario, com alega¢ao de fraude na assinatura,
inversao do onus da prova, relativizacao do laudo pericial e repeti¢do do indébito.
2. Na sentenca, foi reconhecida a inexisténcia do débito e fixada indenizacdo, com
honorarios advocaticios em percentual.

3. A Corte de origem reformou integralmente a sentenca, reconhecendo a
regularidade da contratacdo e afastando danos morais e repeti¢do do indébito.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao dos arts. 6°, VIII,
e 14, § 3° 11, do CDC, e 371 e 479 do CPC, quanto a inversao do onus da prova e a
valoracdo das provas, incluindo a relativizagdo do laudo pericial; (i1) saber se ha
repeticao do indébito em dobro nos termos do art. 42, pardgrafo unico, do CDC;
(i11) saber se incide o art. 39, pardgrafo unico, do CDC; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea c.

I11. RAZOES DE DECIDIR
5. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a liberdade de valoragdo das provas e a

ndo vinculacdo ao laudo pericial, em consonancia com a persuasdo racional (arts.
371 e 479 do CPC).
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6. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a pretensdo de reexame do conjunto fatico-
probatodrio para infirmar a regularidade da contratacdo e a negativa de repeticao do
indébito.

7. Nao se verifica o prequestionamento do art. 39, paragrafo Unico, do CDC,
aplicando-se, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

8. A incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do STJ impede o conhecimento pela alinea c

sobre 0 mesmo tema; ademais, nao houve cotejo analitico, nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

“1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em consonancia
com a orientagdo de que o magistrado, destinatario da prova, pode relativizar o
laudo pericial a luz da persuasdo racional. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ a
pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatdrio para afastar a regularidade da
contratagdo e a negativa de repeti¢do do indébito. 3. Aplica-se, por analogia, as
Stimulas n. 282 e 356 do STF quanto a auséncia de prequestionamento do art. 39,
paragrafo tnico, do CDC. 4. Dissidio prejudicado pela incidéncia das Sumulas n. 7
e 83 do STJ e pela auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados:
CDC, arts. 6°, VIII, 14, § 3°, II, 39, pardgrafo unico, e 42, paragrafo unico; CPC,
arts. 371, 479, 1.029, § 1°, e 85, § 11; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Samulas n. 7 e 83; STF, Samulas n. 282 e 356; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.050.458/SP , relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.750.630/RS, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.110.172/SP , relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.989.881/MG, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.767.078/DF , relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no
REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, ndo conhecer do
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violagao dos arts. 6°, VIII,
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repeticao do indébito em dobro nos termos do art. 42, pardgrafo unico, do CDC;
(i11) saber se incide o art. 39, pardgrafo unico, do CDC; e (iv) saber se ha
divergéncia jurisprudencial apta ao conhecimento pela alinea c.
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6. Incide a Simula n. 7 do STJ quanto a pretensdo de reexame do conjunto fatico-
probatodrio para infirmar a regularidade da contratacdo e a negativa de repeticao do
indébito.

7. Nao se verifica o prequestionamento do art. 39, paragrafo Unico, do CDC,
aplicando-se, por analogia, as Sumulas n. 282 e 356 do STF.

8. A incidéncia das Simulas n. 7 e 83 do STJ impede o conhecimento pela alinea c

sobre 0 mesmo tema; ademais, nao houve cotejo analitico, nos termos do art. 1.029,
§ 1°, do CPC, e do art. 255, § 1°, do RIST]J.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Recurso especial ndo conhecido.

Tese de julgamento:

“1. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, pois o acordao recorrido estd em consonancia
com a orientagdo de que o magistrado, destinatario da prova, pode relativizar o
laudo pericial a luz da persuasdo racional. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ a
pretensdo de reexame do conjunto fatico-probatdrio para afastar a regularidade da
contratagdo e a negativa de repeti¢do do indébito. 3. Aplica-se, por analogia, as
Stimulas n. 282 e 356 do STF quanto a auséncia de prequestionamento do art. 39,
paragrafo tnico, do CDC. 4. Dissidio prejudicado pela incidéncia das Sumulas n. 7
e 83 do STJ e pela auséncia de cotejo analitico nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC e do art. 255, § 1°, do RISTJ”.

Dispositivos relevantes citados:
CDC, arts. 6°, VIII, 14, § 3°, II, 39, pardgrafo unico, e 42, paragrafo unico; CPC,
arts. 371, 479, 1.029, § 1°, e 85, § 11; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Samulas n. 7 e 83; STF, Samulas n. 282 e 356; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.050.458/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quarta Turma,
julgado em 28/11/2022; STJ, Agint no AREsp n. 2.750.630/RS, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.110.172/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 12/12/2022; STJ, Agint no AREsp n. 1.989.881/MG, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 26/9/2022; STJ, Agint no
AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022; STJ, Agint no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 21/8/2023; STJ, Agint nos EDcl no
REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
julgado em 3/4/2023; STJ, Agint no AREsp n. 1.611.756/GO, relator Ministro
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por IVONE PEREIRA DA
SILVA com fundamento no art. 105, III, a, ¢, da Constituicao Federal, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo em apelagdao civel nos
autos de declaratodria c/c pedido indenizatério (empréstimo consignado).

O julgado foi assim ementado (fl. 557):

Declaratéria c¢/c pedido indenizatoério Contrato bancario Empréstimo
consignado Comprovagio da existéncia e validade da contratagio Onus da
instituicdo financeira Artigo 6°, VIII, do CDC Atendimento Prova documental
suficiente e adequada a demonstracdo do vinculo Reconhecimento Falsidade de
assinatura - Relativizagdo do laudo pericial Possibilidade Fatos da causa que
superam a prova pericial Persuasdo racional e livre convencimento motivado (artigo
371 do CPC) Magistrado que ndo se encontra adstrito ao laudo pericial
Transferéncia de valor para conta de titularidade da autora Demanda ajuizada em
2024 relativa a contrato de 2015 Singela alegagdo de desconhecimento do vinculo
Auséncia de verossimilhanca Auséncia de ilegalidade e inexisténcia de vicio de
consentimento Danos morais e repetigdo do indébito Descabimento Cobranga
legitima Exercicio regular do direito Sentenga reformada Ag¢do julgada
improcedente Sucumbéncia exclusiva da autora. Recurso do réu provido, e negado

provimento ao recurso da autora.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 14, § 3° II, do CDC, porque o acdérddo afastou indevidamente a
responsabilidade objetiva por fortuito interno em fraude de falsificagdo de
assinatura;

b) 6°, VIII, do CDC, pois a decisao esvaziou a inversao do 6nus da prova
ao reputar suficiente a mera transferéncia de valores, sem comprovar a

manifestacao valida de vontade da consumidora;
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c¢) 39, paragrafo unico, do CDC, porquanto o fornecimento de servigo
nao solicitado deve ser equiparado a amostra gratis, afastando qualquer obrigacdo
de pagamento ou compensagao;

d) 42, paragrafo Unico, do CDC, visto que a repeticdo em dobro
independe de ma-f¢ subjetiva, bastando a violacdo da boa-f¢ objetiva, configurada
pela manutencao de descontos oriundos de contrato com assinatura falsificada;

e) 371 do CPC, porque o livre convencimento motivado exige
fundamentos idoneos para afastar prova técnica essencial, o que ndo ocorreu;

f) 479 do CPC, pois a ndo adstricdo ao laudo pericial demanda indicacao
de outros elementos probatoérios concretos que infirmem suas conclusdes, o que
nao se verificou.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao validar a contratagdo por mera
transferéncia de valores e afastar a responsabilidade por fortuito interno, divergiu
dos EAREsp n. 600.663/RS e EAREsp n. 1.501.756/SC.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acoérddo
recorrido, restabelecendo a sentengca de primeiro grau, com declaracdo de
inexisténcia da relacao juridica e do débito, restitui¢do em dobro, condenagdo em
danos morais de R$ 10.000,00 ou valor a ser arbitrado, exclusdo da compensagao
de valores, manuten¢do da gratuidade e fixacdo de honorarios recursais.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 613-616.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a a¢do de declaratéria de inexisténcia de

relagdo juridica c/c repeti¢ao de indébito e indenizagdo por danos morais em que a
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parte autora pleiteou declarar a inexisténcia do contrato de empréstimo consignado
n. 313615731-4, a restituicdo em dobro dos valores descontados e a condenagao
por danos morais. O valor da causa foi fixado em R$ 12.688,10.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou procedente a demanda,
declarou a inexisténcia do débito, condenou o réu a devolucdao em dobro, fixou
danos morais em R$ 5.000,00 e arbitrou honorarios em 15% sobre o valor da
condenacao.

A Corte de origem reformou integralmente a sentenga para julgar
improcedente a acdo, reconheceu a regularidade da contratacio e fixou honorarios
em 10% do valor atualizado da causa.

I-Arts. 6° VIII e 14, § 3°, I1 do CDC; 371 ¢ 479 do CPC

A recorrente afirma que a inversdo do Onus da prova exigia
comprovagdo da manifestacdo valida de vontade, ndo suprida pela mera
transferéncia, alegando que o livre convencimento motivado ndo autoriza afastar
pericia sem fundamentos idoneos e sem outros elementos probatorios concretos.

O acdérdao recorrido, amparado nos arts. 371 e 479 do CPC, afirmou a
liberdade de valoragdo das provas, a inexisténcia de hierarquia probatodria e, a luz
da persuasdo racional, reconheceu a suficiéncia dos elementos documentais e da
transferéncia de valores para a formagdo do convencimento, entendendo
desnecessaria a vinculacao ao laudo pericial, o qual foi legitimamente relativizado
diante do conjunto probatorio.

Confira-se trecho do acordao (fls. 559-560):

Com efeito, o caso dos autos encerra peculiaridades que permitem afastar a
conclusdo alcangada pelo expert, sobretudo porque, e a despeito do resultado obtido
pelo laudo pericial grafotécnico, entende-se que os demais elementos de convicgdo
constantes dos autos demonstram e comprovam a regularidade da contratagdo
impugnada, notadamente porque comprovadas efetiva transferéncia e
disponibilizagao de valores, como demonstra o comprovante de fls. 216, ausente
qualquer prova de eventual interesse na restitui¢do da quantia.
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Neste contexto, tratando-se a manifestacio de vontade pela subscri¢cdo do
instrumento a forma do ato, porque, como se sabe, a argui¢do de falsidade se limita
a superagao da questao relativa a autenticidade documental ('in casu' - a autoria do
documento com natureza da prova no processo judicial), no caso, de se relativizar a
conclusdo da prova pericial a favorecer as alegacdes da autora, por ser incontroverso
o fato de que recebeu e se utilizou dos valores, dando assim validade a avenca e
anuindo ainda que tacitamente ao negocio juridico e seus correspondentes efeitos,
nao havendo, por isso, que se falar em inexisténcia ou mesmo fraude na contratacao.

Nao se deve olvidar ainda que a pericia grafotécnica quanto a reconhecimento
'retroativo' (faz referéncia ao que aconteceu no tempo passado), implica a
confrontacdo entre o documento questionado e a amostra da escrita verdadeira da
pessoa, de modo que, referido procedimento, para o fim de convencimento, reclama
a analise de um historico de outras assinaturas para conferir a compatibilidade no
tipo de tracado, formato da assinatura, modismos de escrita e outros indicadores,
observada a contemporaneidade, até porque, variavel a escrita no tempo até se
consideradas as interferéncia provocadas pela propria mudancga de grafia.

Assim, no caso, realizado o Contrato de 17/08/2015 (com base na descrigdo
contida no laudo pericial as fls. 370, e como a confrontacdo se fez com base em
coleta grafica realizada em 2024 bem assim em assinaturas apostas em documentos
pessoais (RG) e documentos que acompanharam a inicial, possivel a ocorréncia de
interferéncia provocada pela propria mudanga de grafia em relagdo ao tempo, ndo se
podendo afirmar estreme de davida quanto ao resultado do laudo, por eventual
diferenca entre o material questionado e os padrdes utilizados, fato que, por isso,
ndo se entende como definitiva a conclusdo da prova pericial, que, como ja referido,
além de relativa, diante das demais provas dos autos, impde ser desconsiderada,
sendo relativizada, a nada influir no resultado da lide.

Com efeito, ficou demonstrado que o contrato foi efetivamente celebrado,
foram fornecidos, quando da contratacdo, documentos de titularidade da parte
autora, que inclusive subscreveu o contrato de adesdo do produto, ndo had o que se
falar em nulidade ou anulagdo do negocio juridico (artigos 166, 167 e 171, CC),
sendo certo que, se no momento da realizacdo do contrato a instituicdo financeira
adotou todas as precaucdes necessdrias para conferir os dados da parte autora,
solicitando documentos pessoais, assinaturas e cumprindo com todos os
procedimentos burocraticos inerentes a contratagdo do produto, ndo se pode
reconhecer a alegacdo de fraude formulada para tornar sem efeito o contrato em
exame.

Lembre-se, ademais, que o sistema processual em vigor adota como sistema
de valoragdo da prova a persuasdo racional do juiz, corolario do principio do livre
convencimento motivado (CPC, artigo 371), que informa a liberdade do juiz para
formar seu convencimento, dando as provas produzidas o peso que entender cabivel
em cada caso, ndo se encontrando o magistrado adstrito ao laudo pericial (CPC,
artigo 479).
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Observa-se que o Tribunala quo entendeu que os elementos
documentais constantes dos autos, aliados a transferéncia dos valores,
mostraram-se suficientes para a formag¢do do convencimento acerca da
regularidade da contratacdo, tornando desnecessaria a vinculagcdo obrigatéria ao
laudo pericial, o qual foi relativizado de forma expressamente fundamentada.

Nesse ponto, ressalte-se que a jurisprudéncia desta Corte consolidou-se
no sentido de que "o magistrado € o destinatario das provas, cabendo-lhe apreciar a
necessidade da producdo de provas, sendo soberano para formar seu
convencimento e decidir fundamentadamente, em ateng¢do ao principio da
persuasdo racional" (Aglnt no AREsp n. 2.050.458/SP, de minha relatoria, Quarta
Turma, julgado em 28/11/2022, DJe de 30/11/2022) e "ndo ha cerceamento de
defesa quando o julgador, ao constatar nos autos a existéncia de provas suficientes
para o seu convencimento, indefere pedido de producdo de prova. Cabe ao juiz
decidir motivadamente, sobre os elementos necessarios a formacdao de seu
entendimento, pois, como destinatario da prova, € livre para determinar as provas
necessarias ou indeferir as inuteis ou protelatorias" (Aglnt no
AREsp n. 2.750.630/RS, Relator Ministro Raul Arajo, Quarta Turma, julgado em
16/12/2024, DJEN de 20/12/2024).

Nesses termos, estando o acdérdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, incide na espécie a Sumula n. 83 do STJ.

Ademais, o Tribunal de origem analisou a controvérsia fundamentando-
se em elementos documentais do inventario, nas manifestacdes dos herdeiros e na
litigiosidade dos sucessores. Rever tal entendimento demandaria o reexame de
provas, o que ¢ incabivel em recurso especial ante o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

II - Art. 39, paragrafo unico, do CDC

A parte alega que servico nao solicitado se equipara a amostra gratis,

afastando compensacao de valores.
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O recurso nao merece conhecimento, tendo em vista a falta
de prequestionamento. Isso porque tal matéria ndo foi objeto de discussio
em apelagao.

Desse modo, inexistindo o debate da matéria na instancia antecedente, o
recurso especial ndo comporta conhecimento ante a incidéncia analdgica das
Stimulas n. 282 (“¢ inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na
decisdo recorrida, a questao federal suscitada) e 356 (“o ponto omisso da decisdo,
sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratérios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento”) do STF.
Além disso, ¢ incabivel, nessa hipotese, superar a supressao de instancia.

Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.110.172/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 12/12/2022, DJe de 15/12/2022;
Aglnt no AREsp n. 1.989.881/MG, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 26/9/2022, DJe de 30/9/2022; AgInt no
AREsp n. 1.767.078/DF, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
26/9/2022, Dle de 29/9/2022.

III - Art. 42, paragrafo unico, do CDC

Sustenta repeti¢do do indébito em dobro por violagdao da boa-fé objetiva.

O acordao recorrido afastou a repetigio em dobro por reconhecer
cobranca legitima e validade da relagdo contratual.

A irresignagdo recai sobre matéria decidida a partir da analise do
conjunto fatico-probatorio, sendo certo que a modificagdo das conclusdes
alcancadas pelas instancias ordinarias implicaria o reexame de provas, providéncia
inviavel nessa via recursal, diante da incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

IV - Divergéncia jurisprudencial

No tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia das

Stimulas n. 7 e 83 do STJ quanto a interposi¢do pela alinea a do permissivo
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constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questao.

Nesse sentido: Aglnt no REsp n. 2.054.387/RJ, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023; Aglnt nos
EDcl no REsp n. 1.998.539/PB, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 11/4/2023; AgInt no AREsp n. 1.611.756/GO,
relator Ministro Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 29/8/2022, DJe de
1/9/2022.

Ademais, para a interposicao de recurso especial fundado na alinea ¢ do
permissivo constitucional, € necessario o atendimento dos requisitos essenciais
para a comprovagao do dissidio pretoriano, conforme prescrigdes dos arts. 1.029, §
1°, do CPC e 255, § 1°, do RIST]J.

Isso porque ndo basta a simples transcrigdo da ementa dos paradigmas,
pois, além de juntar aos autos copia do inteiro teor dos arestos tidos por
divergentes ou de mencionar o repositorio oficial de jurisprudéncia em que foram
publicados, deve a parte recorrente proceder ao devido confronto analitico,
demonstrando a similitude fatica entre os julgados, o que nao foi atendido no caso.

No recurso especial, a parte recorrente, a titulo de divergéncia
pretoriana, reproduz a ementa do acérddo paradigma. Entretanto, deixou de
realizar o devido cotejo analitico mediante a abordagem pormenorizada da
similitude fatica e juridica entre cada um dos julgados.

V - Conclusao

Ante o exposto, nao conheco do recurso especial.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro, em 10% sobre o valor ja
arbitrado nas instincias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da
parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos no

§ 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de justiga.
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E 0 voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
05/05/2026 a 11/05/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 11 de maio de 2026
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