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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3218809 - MG (2026/0117505-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE :  ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADA : CELIA CUNHA MELLO - MG058078

AGRAVADO :  JESSIKA NUNES DA SILVEIRA MARTINS

ADVOGADO : GILBER FRANCISCO DE QUEIROZ - MG139559
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL E RECURSO EXTRAORDINARIO
APRESENTADOS EM PECA UNICA NA ORIGEM. IRREGULARIDADE
FORMAL. ART. 1.029 DO CPC. INAPLICABILIDADE DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. O art. 1.029 do Codigo de Processo Civil estabelece que o recurso
extraordinario e o recurso especial devem ser interpostos, nos casos previstos
na Constituigdo Federal, em peti¢cdes distintas perante o presidente ou vice-
presidente do tribunal recorrido. A apresentacdo conjunta, em pe¢a Unica,
configura irregularidade formal impeditiva do processamento.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido
da impossibilidade de interposi¢ao, em peti¢ao Unica, das razdes dos recursos
especial e extraordinario, ndo sendo aplicavel, para superar o vicio, a
instrumentalidade das formas nem o principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.
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MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS
Relator

Documento eletrénico VDA59289454 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 25/08/2026 21:19:19
Publicagdo no DJEN/CNJ de 28/08/2026. Cédigo de Controle do Documento: 2a33f07c-f18f-4747-8646-2d4e56ff891e



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 3218809 - MG (2026/0117505-2)

RELATOR : MINISTRO TEODORO SILVA SANTOS

AGRAVANTE :  ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADA : CELIA CUNHA MELLO - MG058078

AGRAVADO :  JESSIKA NUNES DA SILVEIRA MARTINS

ADVOGADO :  GILBER FRANCISCO DE QUEIROZ E OUTRO(S) - MG139559
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECURSO ESPECIAL E RECURSO EXTRAORDINARIO
APRESENTADOS EM PECA UNICA NA ORIGEM. IRREGULARIDADE
FORMAL. ART. 1.029 DO CPC. INAPLICABILIDADE DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS E DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. O art. 1.029 do Codigo de Processo Civil estabelece que o recurso
extraordinario e o recurso especial devem ser interpostos, nos casos previstos
na Constituigdo Federal, em peti¢cdes distintas perante o presidente ou vice-
presidente do tribunal recorrido. A apresentacdo conjunta, em pe¢a Unica,
configura irregularidade formal impeditiva do processamento.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢ firme no sentido
da impossibilidade de interposi¢ao, em peti¢ao Unica, das razdes dos recursos
especial e extraordinario, ndo sendo aplicavel, para superar o vicio, a
instrumentalidade das formas nem o principio da fungibilidade recursal.

3. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial (fls. 750-752) interposto pelo ESTADO
DE MINAS GERAIS contra decisao do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS que inadmitiu recurso especial dirigido em oposicdo ao acdrdao
prolatado na Apelacao Civel n. 1.0000.24.471260-0/001, assim ementado:

EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO — CONCURSO PUBLICO — PROFESSOR DE EDUCACAO
BASICA — EXAME MEDICO PRE-ADMISSIONAL — DISFONIA - LAUDO
PERICIAL JUDICIAL QUE REFUTA CONCLUSAO ADMINISTRATIVA -
DANOS MORAIS — NAO CONFIGURADOS.

- A “disfonia” ¢ uma condi¢@o tempordria, passivel de recuperacdo mediante
tratamento médico, ndo sendo cabivel a desclassificacdo permanente da candidata em
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razao de uma disfun¢do temporaria das cordas vocais. Prova disso ¢ que o laudo
pericial realizado nestes autos demonstrou que a autora, atualmente, encontra-se apta
para o exercicio da profissdo.

- Incontroverso que a candidata ja exercia o cargo de Professora na rede
publica de ensino anteriormente, tendo sido contratada como temporaria,
oportunidade em que a propria Administragao Publica reconheceu a sua aptidao para
o exercicio da profissdo, no mesmo periodo em que foi considerada inapta pelo
exame pré-admissional do certame.

- A responsabilidade civil do Estado, conforme o art. 37, § 6° da CF, ¢
objetiva, prescindindo da demonstragdo de dolo ou culpa, mas em casos de omissao,
¢ necessaria a comprovagao de culpa e nexo causal.

Opostos Embargos de Declaragdo (fls. 696-697) que foram rejeitados (fls. 708-

711), com a seguinte ementa:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE - PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DO MERITO - IMPOSSIBILIDADE - PRECEDENTE
VINCULANTE (IRDR N° 1.0024.12.105255-9/002) DISTINGUIDO NO CASO
CONCRETO - CONTROLE JUDICIAL DE ATO ADMINISTRATIVO -
PREQUESTIONAMENTO — DESNECESSIDADE DE MENCAO EXPRESSA.

- Os embargos de declaragdo t€ém por finalidade suprir omissdo, esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do ou corrigir erro material, ndo se prestando a
rediscussdo do mérito da decisao embargada.

- O acordao enfrentou adequadamente as questdes suscitadas, afastando a
aplicagdo irrestrita do IRDR n° 1.0024.12.105255-9/002 diante das particularidades
do caso concreto, em que a pericia judicial posterior demonstrou a aptidao da
candidata para o cargo.

- Inexistente contradicdo com o entendimento do STF no Tema 671,
porquanto ndo se declarou invadlido o exame pré-admissional, mas apenas se
reconheceu, judicialmente, a sua superacao diante de elementos técnicos mais
robustos.

- A auséncia de reavaliagdo de outros candidatos ndo impede o
reconhecimento do direito da parte autora, cuja pretensao foi regularmente submetida
ao crivo do Poder Judiciario.

- Para fins de recurso extraordinario, considera-se prequestionada a matéria
constitucional debatida, sendo desnecessaria a mencdo expressa aos dispositivos
legais.

A parte recorrente, as fls. 718-723, interp0s recursos especial e extraordinario,
em peca unica, com fundamento no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, € no
art. 102, inciso III, alinea a, da Constitui¢ao Federal, alegando, em sintese: (i) no recurso
especial, violagao dos arts. 2°, 50 e 53 da Lei n. 9.784/1999; dos arts. 371 e 489, § 1°,
inciso IV, do Codigo de Processo Civil; do precedente vinculante firmado no IRDR
n. 1.0024.12.105255-9/002; e dissidio jurisprudencial; e (ii) no recurso extraordinario,
ofensa aos arts. 2°, 5° caput e inciso I, e 37, caput e inciso II, da Constituicdo Federal,
bem como ao Tema n. 485/STF.

Transcorreu in albis o prazo para contrarrazoes do recurso especial (fl. 729).
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O Tribunal de origem ndao admitiu o recurso especial (fls. 730-732), por
auséncia de regularidade formal, uma vez que os recursos especial e extraordinario foram
interpostos em peticdo Unica, em afronta ao art. 1.029, caput, do Codigo de Processo
Civil,

Transcorreu in albis o prazo para contrarrazoes do agravo em recurso especial
(fl. 756).

E o relatorio.
VOTO

O agravo em recurso especial ndo comporta conhecimento.

Esta Corte Superior firmou o entendimento de que a interposicao, em unica
peticdo, das razdes do recurso especial e do recurso extraordindrio, ndo atende ao
pressuposto da regularidade formal, pois contraria o art. 1.029 do CPC, segundo o qual "o
recurso extraordinario € o recurso especial, nos casos previstos na Constitui¢do Federal,
serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em

peti¢des distintas”. A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
INTEMPESTIVIDADE E IRREGULARIDADE FORMAL NA INTERPOSICAO
DE RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisao monocratica da Presidéncia
do STJ que ndo conheceu do agravo em recurso especial por irregularidade formal e
intempestividade.

2. O agravante foi condenado pelo art. 129, § 9°, do Cddigo Penal, em
contexto de violéncia doméstica, com acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo mantendo a sentenga e rejeitando a preliminar de nulidade por auséncia de
transcri¢do integral da sentenca oral, com fundamento na inexisténcia de prejuizo,
ap6s a disponibilizagdo do termo de audiéncia e concessdo de prazo para
complementacdo das razdes, ndo utilizado pela defesa.

3. A decisdo da Presidéncia do STJ concluiu pelo ndo cabimento do agravo
em recurso especial devido a interposi¢do conjunta do recurso especial e do recurso
extraordinario em peca Unica, em desconformidade com o art. 1.029 do Codigo de
Processo Civil, e pela intempestividade do agravo, considerando os marcos
temporais de intimagao e interposi¢ao.

4. Nas razoes do agravo regimental, o agravante sustenta a tempestividade
do agravo em recurso especial e busca afastar a irregularidade formal, alegando que
os recursos especial e extraordindrio estariam claramente divididos por capitulos
proprios e que a negativa de seguimento representaria formalismo excessivo.

Reitera que o recurso especial discutia nulidade da sentenca por auséncia de
transcri¢cdo integral e condenacao fundada exclusivamente na palavra da vitima.

5. O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo provimento do agravo
regimental, reafirmando a irregularidade formal da interposicdo conjunta dos
recursos especial e extraordindrio em peca unica, em violacdo ao art. 1.029 do
Codigo de Processo Civil, e citando precedentes desta Corte que afastam a aplicacao
da instrumentalidade das formas e da fungibilidade recursal para superar o obice.

Documento eletrénico VDA58948120 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): TEODORO SILVA SANTOS Assinado em: 07/08/2026 14:59:26
Codigo de Controle do Documento: 287c064b-652b-430e-8bf3-39072d01647f



II. QUESTAO EM DISCUSSAO

6. A questdo em discussdo consiste em saber se o agravo regimental pode
afastar os Obices formais e temporais que impediram o conhecimento do agravo em
recurso especial, considerando a interposicdo conjunta de recursos especial e
extraordinario em peca unica e a alegacdo de tempestividade pelo agravante.

I11. RAZOES DE DECIDIR

7. A interposicio conjunta de recurso especial e recurso extraordinario
em peca unica configura irregularidade formal, em desconformidade com o
art. 1.029 do Codigo de Processo Civil, sendo impeditiva do conhecimento do
agravo em recurso especial.

8. A alegacdao de tempestividade pelo agravante nao foi acompanhada de
demonstragdo de causa suspensiva ou interruptiva do prazo, ndo sendo possivel
afastar os marcos temporais fixados na decisao agravada.

9. A controvérsia cinge-se a admissibilidade do meio recursal, nao
alcancando o mérito das teses defensivas sobre nulidade da sentenca oral ou
suficiéncia probatdria, matérias ja analisadas pelas instancias ordinarias.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Resultado do Julgamento: Agravo regimental ndo provido.

Tese de julgamento:

Dispositivos relevantes citados:CPC, arts. 1.029, 994, inciso VIII, 1.003, §
5°, 1.042; CPP, arts. 155, 388, 798.

Jurisprudéncia relevante citada:STJ, AgRg no AREsp 2.953.486/TO, Rel.
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJEN 22.12.2025; STJ, AgRg no AREsp
2.693.919/PR, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro, DJEN 28.03.2025.

(AgRg no AREsp n. 3.044.106/SP, relator Ministro Messod Azulay Neto,
Quinta Turma, julgado em 11/3/2026, DJEN de 17/3/2026; grifos diversos do
original.)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO DA DECISAO DE
INADMISSAO NAO IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA. APLICACAO DA
SUMULA N. 182 DO STJ. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL E
RECURSO EXTRAORDINARIO EM PETICAO UNICA. IMPOSSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A parte recorrente, ao interpor o agravo em recurso especial, deixou de
impugnar de maneira especifica o fundamento da decisdo que inadmitiu o recurso
especial na origem. Incidéncia da Sumula n. 182 do STJ.

2. Conforme a jurisprudéncia do STJ, a interposi¢ao, em tinica peticao,
das razoes do recurso especial e do recurso extraordinario, caracteriza
irregularidade formal, pois viola o disposto no caput do art. 1.029 do CPC/2015.
Precedentes.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 2.966.536/SC, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 19/11/2025, DJEN de 26/11/2025; grifos diversos do
original.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RAZOES DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL E DO
AGRAVO EM RECURSO EXTRAORDINARIO CUMULADAS EM UMA UNICA
PECA. DESCABIMENTO. RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO.
INTERPOSICAO EM PETICAO UNICA. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. Nos termos do art. 1.042, § 6° do CPC/2015, "o agravante devera
interpor um agravo para cada recurso nao admitido". No caso em exame, o agravante
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cumulou, em uma unica pega, as razdes do agravo em recurso especial e do agravo
em recurso extraordinario, o que impede o conhecimento da irresignacao.
Precedentes.

2. A interposicao, em unica peticao, das razdes do recurso especial e do
extraordinario viola o disposto no art. 1.029, caput, do CPC/2015, segundo o
qual, "O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicio Federal, serio interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em peti¢coes distintas'. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Aglnt no AREsp n. 1.815.893/RJ, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira,
Quarta Turma, julgado em 3/5/2021, DJe de 6/5/2021.)

Ante o exposto, NAO CONHECO do agravo em recurso especial.
Sem honorarios recursais, pois ausente condenacdao em verba de sucumbéncia.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro TEODORO SILVA SANTOS

Secretario
Bela. VANESSA ZACARIAS PEREIRA PONTES DA SILVA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADA : CELIA CUNHA MELLO - MG058078

AGRAVADO : JESSIKA NUNES DA SILVEIRA MARTINS
ADVOGADO : GILBER FRANCISCO DE QUEIROZ - MG139559

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO Pl;lBLI(;O -
CONCURSO PUBLICO / EDITAL - EXAME DE SAUDE E/OU APTIDAO FISICA

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu nao conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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